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1 Innledning og sammendrag1 

Klimaproblemet er et eksempel på et internasjonalt miljøproblem 
hvor utslippene fra hvert lite land har svært liten virkning på 
miljøet. For slike miljøproblemer vil, i følge standard økonomisk 
teori, et lite land ha ingen eller svake incentiver til å redusere 
utslipp utover hva det er bundet til gjennom en eventuell 
internasjonal avtale. Til tross for dette har mange små land 
(inkludert bl a Norge og Sverige) en strengere klimapolitikk enn 
hva de er pålagt gjennom internasjonale avtaler. Utredningen 
drøfter hvorfor dette er tilfelle, og drøfter også konsekvensene av 
at små land frivillig påtar seg en streng klimapolitikk. 

I kapittel 2 gis det en drøfting av prinsippene for en globalt god 
klimapolitikk. Det er ikke mulig å gi et absolutt svar på hvor 
ambisiøs en slik politikk bør være. Svaret på dette vil avhenge av en 
rekke faktorer, herunder hvordan en vurderer kostnadene knyttet 
til klimaendringer, og hvordan en verdsetter fremtiden i forhold til 
nåtiden (størrelsen på diskonteringsrenten). I hvert fall i Europa er 
det ganske bred politisk enighet om at en bør forsøke å unngå 
temperaturøkninger utover 2-3°C . Selv med dette målet spriker 
analysene ganske mye både med hensyn til hvor store 
utslippsreduksjoner som må til for å oppnå et slikt mål, og ikke 
minst med hensyn til hvor sterk virkemiddelbruk som må til for å 
nå et slikt mål. Det er bred enighet blant økonomer om et det 
viktigste virkemiddelet for oppnå reduserte utslipp er at det blir en 
pris på utslipp, enten i form av en CO2-avgift eller en pris på 
utslippskvoter. I kapittelet blir det referert til studier som sier noe 
om hvor høy utslippsprisen må være for unngå temperaturøkning 
utover 2-3°C . Anslagene for optimal utslippspris for de nærmeste 
år varierer fra ca 15 til ca 35 euro per tonn CO2, mens tilsvarende 
                                                                                                                                                               
1 Kjell Arne Brekke og Vivian A. Dyb har bidratt til deler av denne rapporten. Videre har 
Björn Carlén, Cathrine Hagem, Lennart Hjalmarsson, Bengt Kriström og Astri Muren gitt 
nyttige kommentarer til et tidligere utkast av rapporten. Jeg er alene ansvarig for innholdet i 
den endelige versjonen.  
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2 Optimal global klimapolitikk 

Det er nyttig først å diskutere optimal klimapolitikk i en perfekt 
verden hvor alle samarbeider. Her skal vi bare gi noen hovedtrekk, 
da dette er forklart utførlig en rekke steder i litteraturen (Hoel et 
al. , 2009; p.38-48). En optimal klimapolitikk kjennetegnes for det 
første av kostnadseffektivitet. Det betyr at uansett hva klimamålet 
er oppnås dette til så lave kostnader som mulig. Dette oppnås ved 
at marginalkostnadene ved å begrense utslipp er like på tvers av 
land, kilder og klimagasser. Sagt på en annen måte: Det er en felles 
terskel for kostnader per tonn redusert utslipp for alle potensielt 
utslippsreduserende tiltak: Alle tiltak med kostnader lavere enn 
denne terskelen bør gjennomføres, mens ingen av tiltakene med 
kostnader over denne terskelen bør gjennomføres. 

I tillegg til kostnadseffektivitet må innsatsen for å begrense 
utslippene stå i et rimelig forhold til gevinsten av disse tiltakene. 
Hvis vi først ser bort fra de dynamiske aspektene ved 
klimaproblemet, kan vi illustrere denne avveiningen som følger. La 
kostnadene ved å redusere utslipp fra x0 til x være C(x0-x), som 
antas å være en stigende funksjon. Videre antas marginalkostnadene 
C’(x0-x) av å redusere utslipp å være stigene: Jo mer utslippene 
allerede er redusert, jo mer koster ytterligere reduksjoner. Denne 
marginalkostnadsfunksjonen er tegnet som den rette linjen C’ i 
figur 2.1, hvor x0 er utslippene uten noen utslippsreduserende tiltak 
(ofte kalt ”Business as Usual” – BaU – utslippet). Etter hvert som 
utslippene x reduseres, blir det mer og mer kostbart med ytterligere 
reduksjoner. Kurven C’ stiger derfor når vi beveger oss fra høyre 
mot venstre. 

Anta videre at miljøulempene ved utslippene kan beregnes i 
samme verdier som andre kostnader, og er gitt ved en stigende 
funksjon M(x). Den marginale miljøkostnaden M’(x) uttrykker 
hvor mye miljøkostnaden øker med for en enhets økt utslipp når 
utslippet allerede er x. Det er vanlig å anta både for klimaproblemet 
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3 Klimapolitikk uten klimaavtale  

Klimaproblemet er opplagt et problem som trenger internasjonale 
avtaler dersom er skal oppnå utslippsreduksjoner som monner. 
Men det er vanskelig å få på plass forpliktende avtaler som 
respekteres. Hvert land, i varierende grad i forhold til hvor rammet 
de vil bli av et varmere og ustabilt klima, kan være tjent med at alle 
land samarbeider om å redusere klimagassutslipp. Men de kan 
komme enda bedre fra det ved at andre land samarbeider om å 
redusere sine utslipp og at ens eget land ikke gjør noe. Dette 
gratispassasjerproblemet kan gjøre det vanskelig å få på plass 
bindende internasjonale avtaler som omfatter mange land. Vi skal 
derfor i dette kapittelet se på hva teori og empiri sier om 
klimapolitikk i fravær av en internasjonal klimaavtale (eller med en 
avtale med begrenset omfang og ambisjonsnivå). 

3.1 Klimapolitikk i følge økonomisk teori 

I kapittel 2 drøftet vi egenskaper til en globalt optimal 
klimapolitikk. Hovedpoenget var at marginalkostnaden av å 
redusere utslipp skulle være lik på tvers av land, og at denne felles 
marginalkostnaden på ethvert tidspunkt skulle være lik en 
verdsetting vt av reduserte klimagassutslipp. Vi antydet at for en 
forholdsvis ambisiøs global klimapolitikk (temperaturøkning ikke 
mye over 2 grader) ville vt i nærmest fremtid kanskje være av 
størrelsesorden 50 euro per tonn CO2, stigende til ca 100 euro per 
tonn CO2 i år 2050. I utledningen av vt inngikk miljøskader i alle 
fremtidige år for hele verden. 

Standard økonomisk teori legger som regel til grunn at dersom 
ingen internasjonal klimaavtale finnes, vil hvert land opptre i snever 
egeninteresse (denne forutsetningen blir nærmere drøftet i avsnitt 
5.4). Hvert land tar andre lands utslipp som gitt, og velger egne 
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4 Hvorfor og hvordan et lite land 
kan føre en ambisiøs 
klimapolitikk 

4.1 Ulike ambisjonsnivåer 

En kan tenke seg (minst) tre ulike ambisjonsnivåer for 
klimapolitikk for et lite land. Disse er 

a) Gjøre lite eller ingenting for å redusere utslipp av 
klimagasser 

b) Slutte seg til og overholde en eksisterende internasjonal 
klimaavtale til så lave kostnader som mulig for landet 

c) Gjøre mer for å redusere utslipp enn eksisterende 
internasjonal klimaavtale(r) tilsier  

4.1.1 Lavt ambisjonsnivå 

Det laveste ambisjonsnivået (a) er å gjøre lite eller ingenting, og 
heller ikke slutte seg til en internasjonal avtale om den finnes (dvs. 
Kyoto-avtalen). Dette kan virke fjernt fra ambisjonsnivået i land 
som Norge og Sverige og en rekke andre europeiske land, men er 
likevel det ambisjonsnivået de fleste land i praksis har i dag. Det er 
også et slikt utgangspunkt som ofte er brukt i økonomisk teori om 
koalisjonsdannelser: Det antas her som oftest at land utelukkende 
gjør hva som er best for landet selv, gitt hva de andre gjør. Dette 
gir det velkjente gratispassasjer-problemet: For hvert land kan det 
være bedre at alle samarbeider om å redusere utslipp enn at ingen 
gjør noe. Men det er enda bedre for et enkelt land at de andre 
landene samarbeider om å redusere sine utslipp og at landet selv 
ikke påtar seg noen slike forpliktelser. Når alle land oppfører seg 
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5 Konsekvenser av en ambisiøs 
klimapolitikk i et lite land 

5.1 Direkte virkninger på klimautviklingen 

Den mest nærliggende motivasjonen for et lite land å føre en 
ambisiøs klimapolitikk er den gunstige virkningen på 
klimautviklingen. I dette avsnittet viser vi at den direkte virkningen 
på klimaet er veldig beskjeden, trolig mindre enn de fleste ville tro. 
Vi illustrerer dette med tall fra Hoel og Holtsmark (2009). V i 
gjengir bare hovedpunktene her, og viser til artikkelen for detaljere. 

Utgangspunktet er et referanseforløp kalt BaU (”Business as 
Usual”). Her antas det at en vekst i CO2-utslipp per capita globalt 
på 0,55 % per år gjennom dette århundret. I industrilandene er 
utslippene per capita relativt stabile i første halvdel av århundret og 
faller deretter gjennom andre halvdel av århundret. I u-landene 
vokser imidlertid utslipp per capita 1,16 % i gjennomsnitt over det 
21. århundre, men også i u-landene faller utslipp per capita mot 
slutten av århundret. Når det gjelder det 22. århundret, har vi antatt 
at CO2-utslippene per capita i alle regioner fortsetter fallet som 
antas for siste del av det 21. slik at verdensøkonomien i det store og 
hele antas å bli avkarbonisert i løpet av det 22. århundret. Denne 
BaU-banen gir en global temperatur på 2 °C over førindustrielt 
nivå i 2050, 3,8 °C i 2100, og 4,8 °C i 2200. 

Vi har videre sett hva som skjer når ett land eller gruppe av land 
ensidig reduserer sine utslipp. Vi ser bort fra karbonlekkasjer og 
andre indirekte virkninger som kan påvirke utslippen i andre land. 
Disse forholdene er diskutert i avsnittene 5.2-5.6.  

Vi har ikke gjort en egen analyse for EU. Derimot har vi sett på 
virkningen av utslippskutt for en større gruppe enn EU, nemlig de 
landene som har påtatt seg utslippsbegrensninger i Kyoto-avtalen 
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6 Konkluderende merknader 

Hvilken rolle kan et lite land spille i klimapolitikken? Bør et lite 
land føre en mer ambisiøs klimapolitikk enn internasjonale avtaler 
krever? Disse spørsmålene er drøftet i denne utredningen. 
Klimapolitikken til et lite land har neglisjerbar direkte virkning på 
klimautviklingen. Dette er ikke overraskende for små land som 
Norge og Sverige; mer overraskende er det kanskje at det samme er 
tilfellet for en landgruppe som f eks EU. Dette faktum, kombinert 
med at det er kostnader knyttet til å føre en klimapolitikk som er 
mer ambisiøs enn internasjonale avtaler tilsier, reiser spørsmålet 
om hvorfor et lite land skulle ønske å føre en slik ambisiøs politikk. 
Det er to hovedgrunner til at et lite land kan ønske å føre en 
ambisiøs politikk til tross for kostnadene og til tross for tilnærmet 
null direkte klimavirkning: 

c) En kan mene at en ensidig ambisiøs klimapolitikk kan ha 
indirekte virkninger slik at den bidrar til å øke 
sannsynligheten for at også andre land etter hvert vil føre 
en mer ambisiøs klimapolitikk 

d) En kan mene at et rikt land har en moralsk plikt til å føre 
en ambisiøs klimapolitikk, uavhengig av om andre land 
gjør det samme eller ikke 

Utredningen har gitt en detaljert gjennomgang av mulig indirekte 
virkninger av en ambisiøs klimapolitikk. En slik indirekte virkning 
er karbonlekkasje. Dette er en indirekte virkning som går i ”feil” 
retning: En strengere klimapolitikk i ett land bidrar til økte utslipp i 
andre land. Den empiriske litteraturen gir ikke noen entydig 
konklusjon om hvor sterk denne effekten er. En kan også 
argumentere for at størrelsen på karbonlekkasjen ikke er særlig 
relevant, siden virkningen på klimautviklingen er tilnærmet null 
enten en har ingen eller stor karbonlekkasje. 
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