Investeringar pa elmarknaden
— fyra forslag for forbattrad funktion

Sven-Olof Fridolfsson
Thomas P Tangerds

Rapport till
Expertgruppen for miljostudier 20115

&&&&&

REGERINGSKANSLIET

Finansdepartementet



Forord

Den svenska elmarknaden karaktiriseras av hég dgarkoncentration
1 ett fital dominerande elproducenter som 1 viss min skyddas av
intridesbarridrer. Hur  pdverkar detta incitamenten fér
investeringar? Utdver en effektiv produktionskapacitet dr det dven
Onskvirt med ett vil anpassat elnit for distribution. Hur samverkar
investeringsbehoven 1 nitet med de i produktionen och hur ska
effektiva investeringar i grinsdverskridande elnit designas? Vidare
finns det ett antal klimatrelaterade styrmedel som utéver att stivja
vixthuseffekten dven syftar till att frimja investeringar i férnybar
energi och till att gora Sverige mer sjilviorsérjande pd el. Hur
samverkar dessa och vilken pdverkan har de pd incitamenten for
investeringar pi elmarknaden? Ar den nuvarande marknads-
strukturen och energipolitiken den mest limpade att frimja
samhillsekonomiskt 6nskvirda investeringar? Foér att belysa
diskussionen som forts kring dessa frigor gav Expertgruppen for
miljéstudier Sven-Olof Fridolfsson och Thomas Tangerds i upp-
drag att diskutera och analysera &tgirder som frimjar samhills-
ekonomisk effektivitet foér investeringar pd den svenska el-
marknaden.

Det dr vdr forhoppning att rapporten ska bidra tll en
klargorande debatt pd detta omride. Forfattarna svarar sjilva for
rapportens innehdll, analys och slutsatser.

Stockholm 1 oktober 2011

Bengt Kristr6m )
/ Mikael Asell
Magnus Allgulin
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Sammanfattning

Sedan avregleringen av elmarknaden 1996 ligger ansvaret fér att
investera 1 ny elproduktion till stor del p& bolag med vinstintresse.
Minga ir dock skeptiska till om vinstdrivande bolag ir de mest
limpade fér att frimja en vilfungerande, miljovinlig och effektiv
elférsorjning. Sdledes utdvar staten fortfarande ett stort inflytande
over elmarknaden genom Vattenfall, det statliga affirsverket
Svenska Kraftnit, som idger och driver det hdgspinda stamnitet,
och dessutom péverkar staten investeringarna genom lagstiftning,
skatter och subventioner.

Vi behandlar hir frigan om den nuvarande marknadsstrukturen
och energipolitiken ir den mest limpade att frimja samhills-
ekonomiskt dnskvirda investeringar. Frigan ir central di en stor
del av den svenska elproduktionen — kirnkraften — ir dlderstigen
och behéver ersittas. Rapportens huvudbudskap dr att
investeringsincitamenten skulle foérbittras med flera aktérer pi
marknaden och mer decentraliserade beslut.

Den nordiska elmarknaden ir koncentrerad sdtillvida att
enskilda producenter ir speciellt stora p& sina hemmamarknader.
Marknadskoncentrationen forstirks av samigandet av frimst
kirnkraft. P en koncentrerad marknad finns risk fér under-
investering d3 de stora aktdrerna dirigenom kan uppritthilla ett
lingsiktigt hogt elpris. Det finns dirfér ett virde med flera
producenter pd marknaden. Normalt leder héga priser till 6kad
import eller att nya aktorer trider in pid marknaden med ny
kapacitet. Elmarknaden omgirdas dock av intridesbarriirer genom
restriktionerna pd ny kirn- och vattenkraft. Riksdagens beslut om
att ny kirnkraft f8r byggas erbjuder en mojlighet att bryta
marknadskoncentrationen:
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Forslag 1: Oppna for att andra in de nuvarande bolagen fir dga ny
svensk kdrnkraft.

Mojligheten att handla el med utlandet begrinsas av flaskhalsar 1
det hogspinda stamnitet. P4 en konkurrensmissig stamnits-
marknad skulle stora prisskillnader till f6ljd av flaskhalsar driva
fram nitinvesteringar. Hogre kapacitet i nitet innebir storre
marknader genom o©kad handel. Stamnitet ir dock inte
konkurrensutsatt di Svenska Kraftnit har statligt monopol p& nya
nitférbindelser med utlandet. Som EU:s konkurrensmyndighet har
patalat utgér utdvandet av monopolmakt 1 nitet ett konkurrens-
missigt problem: genom att reducera exportkapaciteten i
situationer med effektbrist driver Svenska Kraftnit upp elpriset
utomlands. Vi anser att det finns utrymme f{6r forbittrad
konkurrens pd stamnitet genom att privata intressenter far tillstind
att bygga nitkapacitet pd marknadsmissiga grunder:

Forslag 2: Slopa det lagen om att endast stamniitsforetag, i praktiken
Svenska Kraftndt, far bygga utlandsforbindelser.

Ny teknologi i form av smarta nit och timmitning innebir att
hushdllen f&r mojligheten att reducera sin elkonsumtion eller
forskjuta forbrukningen éver dygnet nir elpriset dr hogt. Flexibel
konsumtion innebir stabilare priser, férbrukning och hogre
effektivitet genom bittre utnyttjande av produktionskapaciteten.
Sverige har redan gjort stora investeringar 1 smarta nit och idag
samlar nitbolagen in en betydande mingd data frin hushillens
timvisa elférbrukning. Trots detta tjinar inte hushillen pd att
anpassa forbrukningen di elhandlarna inte erbjuder timvis
debitering. Vi noterar att bolagen kan ha forsvagade incitament att
frivilligt introducera timpriser eftersom de sjilva kan forlora pd att
hushéllen flyttar forbrukningen till de tider pd dygnet d& elen ir
billigare. Att inte utnyttja timmitningens potential till fullo fére-
faller vara resurssloseri.
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Forslag 3: Infor en reglering som tvingar elbandelsbolagen att erbjuda
timuis debitering till de hushdll vars timvisa elforbrukning redan idag
samlas in och lagras.

Klimathotet har stort inflytande pd energipolitiken och utslipps-
marknaden for vixthusgaser utgdér en hérnsten 1 den europeiska
klimatpolitiken. EU:s medlemslinder har dven infért styrmedel for
att frimja elproduktionen frin férnybara energikillor; i Sverige
anvinds frimst elcertifikaten. Nationella styrmedel innebir dock
att man foérdyrar klimatpolitiken genom att snedvrida incitamenten
att investera 1 utslippsreduktioner i riktning av férnybar energi-
produktion. En gemensam certifikatmarknad minskar sned-
vridningarna d& den férnybara produktionen byggs dir den ir som
billigast. Frin det perspektivet vilkomnar vi den gemensamma
certifikatmarknaden mellan Sverige och Norge. Notera dock att
den nya certifikatmarknaden riskerar att forsimra leveranssiker-
heten 1 Sverige ifall den férnybara elproduktionen frimst hamnar
utomlands och det internationella stamnitet inte anpassas efter de
nya elfléden som uppstir i systemet.

Investerare framhiver den kommunala vetoritten som en viktig
begrinsande faktor for investeringar 1 f6rnybar energi, speciellt for
landbaserad vindkraft. Till exempel utnyttjar vissa kommuner veto-
ritten till att begira ekonomisk kompensation frin investerarna.
Forslag om att slopa vetoritten har dirfor forts fram: tillstdnds-
processen ska istillet centraliseras och frimst baseras pd den nu-
varande miljéprovningen. Vi ir tveksamma till om en centraliserad
administrativ process férmdr ta hinsyn till investeringarnas fulla
kostnader och virden. En kommunal avgift utgér ett virdefullt
marknadsbaserat komplement till miljoprévningen di en avgift
framférhandlad mellan kommuner och investerare skulle dterspegla
investeringens virden och kostnader fér de involverade parterna.

Forslag 4: Bebdll den kommunala vetoritten och tilldt dven
fortsittningsvis kommunala avgifter pd fornybar energi.

Staten har vid upprepade tillfillen indrat energipolitiken, till
exempel genom hojningarna av fastighetsskatten pd vattenkraft-
verken och kirnkraftskatten. En investerare som férvintar framtida
skattehdjningar blir mindre benigen att investera. Den kortsiktiga
vinsten av att hoja skatterna motverkas dirfér av de lingsiktiga
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kostnaderna av uteblivna investeringar. For att dimpa den politiska
osikerheten ligger det i statens egenintresse att skapa ett sunt
investeringsklimat genom rimliga, lingsiktiga, tydliga och foérutsig-
bara spelregler pd elmarknaden. Rapporten avslutas med en
diskussion om férutsittningarna for sidana spelregler.
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Summary

Since the liberalization of the Swedish electricity market in 1996,
profit maximizing firms carry the main responsibility for investing
in new electricity generation. Consumers and many politicians
distrust the market and question whether it is profit maximizing
firms that are best suited to promote a well-functioning, efficient
and environmentally friendly supply of electricity. Perhaps for this
reason, the state maintains considerable influence over the market.
Vattenfall, the largest owner of generation capacity, and Svenska
Kraftnit, the owner and operator of the high-voltage transmission
grid, are both fully state owned. In addition, the state imposes
regulations, taxes and subsidies on the electricity sector to attain
political objectives.

This report addresses whether the current market structure and
energy policies are sufficient to promote socially desirable
investments in generation. The issue is important as nuclear power,
comprising a large part of Swedish production, is ageing and must
be replaced in the coming years. Our main message is that
investment incentives would be improved with a higher number of
market participants and more decentralized investment decisions.

The Nordic electricity market is concentrated. A few large firms
own a high share of the generation in the domestic markets. Joint
ownership of nuclear power reinforces this market concentration.
In a concentrated market, large producers could uphold excessive
long-run prices by under-investing in new capacity. Usually,
excessive prices would trigger imports or new players entering the
market. But barriers in the form of legal restrictions on new
nuclear and large scale hydro power have effectively blocked large
scale entry. Parliament’s recent decision to allow investments in
new nuclear power offers an opportunity to reduce market
concentration:
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Proposal 1: Allow investors besides the current owners to build and
operate the new nuclear power plants.

Bottlenecks in the transmission grid limit electricity trade with
other countries. In a competitive market, large price differences
stemming from bottlenecks would trigger grid investment and
increased market integration. In Sweden, the transmission grid is
not operated in a competitive market. On the contrary, Svenska
Kraftnit (SvK) holds a legal monopoly on the national
transmission grid. As an expression of its monopoly power, SvK
has curtailed export with the purpose of alleviating domestic
congestion problems. We question the view of transmission
networks as natural monopolies. On the contrary, we see an
opportunity for competition in the grid by allowing private
contractors to build and operate interconnectors on market terms:

Proposal 2: Abolish the statutory requirement that all new
interconnections to and from Sweden be at least 50 percent owned by
Svenska Kraftnit.

New technology in the form of smart grids and hourly metering
means that households will be able to reduce or substitute their
electricity consumption away from periods of high electricity
prices. Prices and consumption become more stable, and capacity
utilization improves. Sweden has taken some important initial
steps. After substantial infrastructure investments, grid owners
today collect and store data on hourly electricity consumption
from a large share of Swedish households. But so far households
have seen no benefit from this as retailers do not currently offer
any contracts based on hourly pricing. A possible explanation
could be that companies find it unprofitable to offer contracts
which enable customers to consume the same amount of electricity
at a lower price. Failing to exploit the full potential of hourly
metering appears wasteful:

12
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Proposal 3: Introduce regulation obliging electricity companies to offer
hourly pricing to households whose hourly electricity consumption is
already collected and stored.

The prospect of climate change has had a considerable impact on
European energy policy. The emission trading scheme, EU-ETS,
constitutes the cornerstone in Europe’s attempts to fight emissions
of greenhouse gases. Individual member states have introduced
additional policy instruments to meet EU renewable energy
standards and promote renewable power generation. In Sweden,
green certificates constitute the main tool for renewable electricity
production. Renewable support schemes render the EU-ETS
inefficient by distorting incentives in the direction of renewable
energy production. Multinational certificate markets are an
efficient way of achieving overall renewable targets because they
reduce the market distortions in the EU-ETS. From the viewpoint
of cost efficiency, we welcome the Swedish/Norwegian certificate
market. However, the certificate market may reduce the reliability
of electricity supply in Sweden if new renewable electricity
production mainly occurs abroad and capacity in the transmission
grid is not modified to account for the changes in electricity flows.

Investors emphasize the municipal veto power as an important
limiting factor for investment in renewable energy, especially for
onshore wind power. For example, some municipalities have
demanded financial compensation from investors for accepting
projects. Critics have proposed to abolish the veto. Instead, they
propose that investment permits should be based upon a
centralized decision process relying upon the existing
environmental legislation. We remain skeptical to whether an
administrative process is sufficient to extract information regarding
the full costs and benefits of renewable investment projects. A fee
negotiated between the involved parties (municipalities and
investors) would better reflect the costs and benefits of the project
and thereby constitute a valuable complement to an environmental
assessment.

13
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Proposal 4: Maintain municipal veto power and allow municipalities
to demand compensation for renewable energy investments from
investors.

The state has repeatedly altered its energy policies, for example
through increases in the property tax on hydropower plants and in
the nuclear power tax. An investor will be less inclined to invest if
he expects additional tax increases in the future. The short-run
benefits from raising tax rates must therefore be weighed against
the long-run costs of foregone investments. To mitigate political
uncertainty, it is in the state’s best interests to create a healthy
investment climate by committing to reasonable, long-term,
transparent and predictable rules in the electricity market.

14



1 Inledning’

Sverige stdr vid ett vigskil gillande den framtida elférsorjningen.
Svensk kirnkraft svarar idag for drygt 40 procent av den svenska
elproduktionen och ir alderstigen. Befintliga reaktorer kommer
dirfor att avvecklas inom en 6verskddlig framtid och den bortfallna
produktionen méiste ersittas. Hur denna avveckling ska ske och
vilka produktionsslag som ska ersitta de avvecklade reaktorerna
dterstdr att se.

90-talets avreglering ir av stor betydelse for investerings-
villkoren p& den svenska elmarknaden. Desstérinnan dominerades
den svenska elmarknaden av statliga Vattenfall och ett flertal storre
privata aktorer. Elektrifieringen av det svenska samhillet under
1900-talet drevs huvudsakligen fram genom ett omfattande
samarbete mellan dessa aktorer. Samarbetet innebar bland annat att
investeringar koordinerades centralt 1 syfte att utveckla ett tekniskt
effektivt elférsérjningssystem pd nationell nivd. Den kortsiktiga
resursanvindningen pd den svenska elmarknaden, det vill siga
resursanvindningen givet installerad kapacitet, ansdgs vara mycket
effektiv. Resursanvindningen pd lingre sikt villade diremot kritik.
Bland annat ekonomer menade att investeringarna i fér stor
utstrickning bestimdes utifrdn tekniska kriterier vilket sannolikt
ledde till 6verinvesteringar; inte minst reservkapaciteten ansigs
dverdimensionerad; se t.ex. Hjalmarsson, (1996). Denna kritik var
ett av huvudargumenten for avregleringen. Hidanefter skulle
investeringarna bestimmas pd marknadsmissiga grunder.

P3 en konkurrensutsatt marknad sker investeringar nir det
férvintade priset bedoms bli lika eller hogre dn kostnaden f6r ny
produktion. Detta investeringskriterium leder till samhaills-
ekonomiskt effektiva investeringar di mervirdet av en extra enhet

! Tack till Magnus Allgulin, Max Brimberg, Bjorn Carlén, Maria Sunér Fleming, Yvonne
Fredriksson, Peter Frykbom, Lennart Hjalmarsson, Pir Holmberg, Kjell Jansson, Louise
Johannesson, Gunnar Lundberg, Johannes Mauritzen, Magnus Torstensson och Patrik
Séderholm fér hjilp och kommentarer.
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kapacitet — priset — blir lika med dess merkostnad. I elmarknads-
sammanhang innebir samhillsekonomiskt effektiva investeringar
bland annat att de sker i ritt sorts teknologi (kirnkraft kontra
vindkraft, produktion kontra elnit), vid ritt lokalisering (i
nirheten av forbrukarna eller 1 anslutning till energikillan) samt vid
ritt tidpunkt (si att teknologin ir mogen och att det finns
avsittning for den extra produktionen).

En rad faktorer utdver avregleringen pdverkar naturligtvis vilka
investeringar som idger rum och dirigenom den samhills-
ekonomiska effektiviteten. Svensk el produceras till stor del av
nigra fi producenter som 4tminstone 1 viss min skyddas av
intridesbarriirer p8 marknaden. Hur pdverkar en sidan igar-
koncentration investeringsincitamenten? En effektiv elférsorjning
forutsitter inte bara en adekvat produktionskapacitet. Dirutdver
krivs ett vil anpassat elnit som transporterar elen frin kraftverken
till foérbrukarna. Inte minst ambitionerna om en integrerad
europeisk elmarknad kriver omfattande investeringar 1 grinsover-
skridande elnit. Hur samverkar investeringsbehoven 1 el-
produktionen och elnitet och hur kan man {3 till stdnd effektiva
investeringar 1 grinsdverskridande elnit? Ny teknologi, bland
annat si kallade smarta nit, kommer sannolikt att forindra det
framtida foérbrukningsménstret av el. Hur paverkar denna
utveckling de framtida investeringsbehoven i ny elproduktion? I
Europa férs kampen mot klimatférindringarna med hjilp av ett
batteri ekonomiska styrmedel och direktiv, inte minst det
europeiska systemet f6r handel med utslippsritter. Samtidigt har
Sverige konstruerat egna styrmedel - huvudsakligen elcertifikaten -
for att frimja investeringar i foérnybar energi, delvis for att
ytterligare reducera klimathotet, men dven for att gora Sverige
mera sjilviérsérjande pd el. En central friga i detta sammanhang ir
hur de olika styrmedlen samverkar och om de leder till snedvridna
investeringsincitament. Till exempel kriver investeringar i bide
produktions- och 6verforingskapacitet tillstdind av  ansvariga
myndigheter. Linga ledtider och oklarheter rérande besluts-
kriterierna for att 3 byggtillstdnd uppfattas ofta som begrinsande
investeringsfaktorer. Hur kan man trimma tillstdndsprocessen och
samtidigt sporra till effektiva investeringar? Sist, men inte minst
viktigt: politisk osikerhet pdverkar investeringars lénsamhet och
kan ha stor inverkan pd investerares beslut, 1 vissa fall sd stor att
samhillsekonomiskt effektiva investeringar helt uteblir. Gir det att
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utforma spelregler p& elmarknaden som trots politisk osikerhet ir
rimliga, ldngsiktiga, tydliga och férutsigbara?

Denna rapport presenterar en ekonomisk analys som illustrerar
hur faktorerna ovan pdverkar potentiella investerares l6nsamhets-
kalkyl och dirigenom deras investeringsbenigenhet. Specifikt
studerar vi hur konkurrensen pd elmarknaden och intridesbarridrer
inverkar, samverkan mellan investeringar 1 produktions- och éver-
foringskapacitet, effekterna av timdebitering av elférbrukningen,
klimatitgirdernas roll, den kommunala vetoritten och vikten av
politisk osikerhet. Syftet ir inte att peka ut specifika investeringar
for att f3 tll stdnd en samhillsekonomiskt effektiv elmarknad i
Sver1ge Rapporten  tar exempelvis inte stillning till frigan om
1nvester1ngar i fornybara energikillor dr att foredra framfér
investeringar 1 ny kirnkraft. Syftet ir istillet att identifiera faktorer
som snedvrider investeringsincitamenten och i1 férlingningen att
diskutera hur spelreglarna pd elmarknaden kan utformas fér att
frimja samhillsekonomiskt effektiva investeringar.

Marknadskoncentration Den nordiska elmarknaden ir
koncentrerad sitillvida att enskilda aktérer ir speciellt starka pd
sina hemmamarknader - Vattenfall 1 Sverige, Statkraft i Norge och
s& vidare. Marknadskoncentrationen forstirks av att de stora
elbolagen Vattenfall, Fortum och E.ON samiger den svenska
kirnkraften. P4 en marknad med {8 aktorer riskerar bolagen att
utdéva marknadsmaks, det vill siga utnyttja sin storlek for att driva
upp elpriset. Bolag med marknadsmakt har incitament att
underinvestera i ny produktionskapacitet for att hilla uppe
avkastningen pd redan installerad kapacitet. Frinvaro av intrides-
barridrer motverkar marknadsmakt genom okad import eller
etablering av nya producenter pd marknaden. I Sverige begrinsas
importen av kapaciteten 1 stamnitet som dgs av Svenska Kraftnit.
Etableringshinder 1 form av férbud mot ny kirnkraft och ut-
byggnad av vattenkraft i nationalilvarna har skyddat svenska
producenter mot storskalig nyetablering pd marknaden. Riksdagens
beslut att tilldta att befintlig kirnkraft ersitts med ny dndrar inte
detta forhillande och leder inte nédvindigtvis till nyinvesteringar,
dven om dessa vore samhillsekonomiskt 16nsamma. Nir riksdagen
nu har beslutat om att ny kirnkraft fir byggas vore det dirfor
limpligt att ompréva dagens koncentrerade dgarstruktur:

17
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Forslag 1: Oppna for att andra in de nuvarande bolagen fir dga ny
svensk kdrnkraft. Vi foreslar ett anbudsforfarande dir alla intresserade
elbolag konkurrerar om att fd bygga och driva de nya svenska
kirnkraftverken.

Det vore av stort virde att f in elintensiv industri som deligare i
kirnkraft, pd samma sitt som i Finland. Incitamenten att driva
kirnkraftverk effektivt torde vara starkare nir en del av
produktionen siljs direkt till slutkonsumenterna (Bushnell m.fl,
2008). Enligt lag fr ny kirnkraft endast byggas for att ersitta
befintlig produktion. Forsmark, Oskarshamn och Ringhals torde
sdledes utgora nodvindiga nyttigheter (essential facilities) i
konkurrensrittslig mening. Detta innebir 1 s3 fall en skyldighet att
upplita marken till konkurrenter till skiliga villkor for byggandet
av ny kirnkraft.

Elnitet En effektiv elférsérjning forutsicter bdde adekvat
produktionskapacitet och vil anpassad 6verféringskapacitet 1 det
hoégspinda stamnitet. Ibland uppstar flaskhalsar mellan (och inom)
linder di stamnitet inte har tillricklig kapacitet att transportera all
efterfrigad el frin kraftverken till konsumenterna. I dessa fall delas
den nordiska marknaden upp 1 olika regionala marknader, s kallade
elomrdden. Till {6ljd av flaskhalsarna blir elpriset hégre 1 omriden
som importerar el in 1 omriden som exporterar el. Flaskhalsar ir
kostsamma di de begrinsar handeln med el och kan iven ge
upphov till marknadsmakt. P3 en vilfungerande marknad med fri
etableringsritt kan privata entreprenérer soka koncession for att
bygga linjer mellan olika omrdden och silja kapacitet till hogst-
bjudande. Resterande prisskillnader 3terspeglar endast kostnaden
for ytterligare overforingskapacitet. Ansvaret for att tillhandahilla
tillricklig dverforingskapacitet i det svenska stamnitet ligger dock
pa nitigaren Svenska Kraftnit och pd regeringen som sitter upp de
ekonomiska ramar som styr Svenska Kraftnits verksamhet. Vi
ifrdgasitter tesen om stamnitet som ett naturligt monopol och
anser att privata nitigare har en mycket storre roll att spela pd
nitsidan dn i dagsliget. Virdet av privata investeringsméjligheter
torde vara speciellt hogt for utlandsférbindelser eftersom de olika
lindernas nitigare har haft svirt att koordinera byggandet av
tillricklig internationell éverforingskapacitet. Vi anser att det finns
utrymme f6r privata intressenter att bygga ut éverféringskapacitet
pad marknadsmissiga grunder:
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Forslag 2: Slopa lagen om att endast stamndtsforetag, 1 praktiken
Svenska Kraftndt, far bygga utlandsforbindelser.”

P& en marknad med fri prisbildning ger flaskhalsar i elnitet upphov
till prisskillnader. Elen ir relativt billig 1 omrdden med gott om
produktionsresurser medan konsumenterna betalar ett relativt hogt
elpris dir produktionsresurserna ir knappa. I Sverige har man
tidigare bestimt att det skall rida ett enhetligt elpris. For att
neutralisera 6verskotten och bristerna 1 systemet ingriper Svenska
Kraftnit pd marknaden genom si kallad mothandel. Elproducenter
ersitts for att 6ka produktionen och elintensiv industri for att dra
ner konsumtionen i omriden med elbrist. Omvint betalar Svenska
Kraftnit elproducenter foér att reducera produktionen och el-
intensiv industri for att 6ka konsumtionen 1 omrdden med eléver-
skott. Omfattande mothandel leder till en rad snedvridningar.
Exempelvis investeras det for mycket 1 ny produktion i omriden
med eloverskott eftersom elpriset dir ir f6r hogt medan omriden
med elbrist upplever underinvesteringar 1 ny produktion till f6ljd av
for 13ga elpriser.

Observation: Vi vilkomnar Svenska Kraftnits beslut att
reducera mothandeln pd den svenska elmarknaden och 6vergd till
fyra elomriden.

Svenska Kraftnit kan sinka sin kostnad fér mothandel genom
att Oka kapaciteten 1 stamnitet. Efter 6vergdngen till elomrdden
kommer idven flaskhalsintikterna ha betydelse fér hur mycket som
investeras 1 stamnitet. Det dr viktigt att undvika att investeringarna
styrs utifrdn motivet att maximera vinsten pd stamnitet, d4 man 1 s3
fall riskerar underinvesteringar. For att uppnd korrekta incitament
att investera i stamnitet miste staten anpassa regleringen av
Svenska Kraftnit till inférandet av elomrdden. Svenska Kraftnit
bér ta hinsyn till hur det totala virdet av handeln och
leveranssikerheten idndras av att 6ka kapaciteten 1 stamnitet i
forhdllande till investeringskostnaden.

Timmitning Smarta nit innebir att hushillskonsumenter 1
framtiden sannolikt kommer att reagera pd prissignaler och sinka
sin elférbrukning, alternativt flytta den 6ver tiden, nir elen blir dyr.
Utvecklingen mot smarta nit forutsitter stora investeringar i ny
infrastruktur och lir dirfér ta tid. Sverige har dock redan tagit ett
steg 1 denna riktning. Landets elnitsféretag har satsat mellan 10

? Privata intressenter kan dock begira undantag enligt Artikel 17 i EU:s Direktiv 714/2009
som etablerar villkor for tillgdng till dverféringsnitet.
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och 15 miljarder kronor pd att byta ut alla 5,2 miljoner elmitare i
Sverige. Dessa investeringar innebir manadsvis mitning av
elforbrukningen i majoriteten av de svenska hushillen. Svenska
hushéll kan sdledes i princip tjina pd att minska sin elférbrukning
under minader med hoga priser. Ett viktigare steg mot smarta nit
dr att mita och prissitta hushéllens elférbrukning timvis istillet f6r
manadsvis. Storre delen av de nédvindiga investeringarna ir idag
redan gjorda: 91 procent av alla elmitare liser eller kan lisa av
elférbrukningen timvis; och den timvisa elférbrukningen samlas in
och lagras 1 29 procent av alla uttagspunkter 1 Sverige (Energi-
marknadsinspektionen, 2010). Merkostnaden for att erbjuda rorliga
prisavtal med timmitning, det vill siga timdebitering, till dgarna av
de senare uttagspunkterna torde vara férsumbar. Det forefaller
sdledes mojligt att relativt snabbt erbjuda dessa hushill tim-
debitering.

Timdebitering ir forknippad med samhillsekonomiska vinster
genom att 6ka rorligheten 1 elférbrukningen frin timmar med hogt
pris till timmar med ligt pris. Priser och férbrukning stabiliseras
dirmed over tiden, vilket leder till ett bittre utnyttjande av
produktionskapaciteten. P4 kort sikt innebir férmodligen
timdebitering ligre genomsnittliga priser och torde dirmed gynna
bide hushillskonsumenter och industrikonsumenter. Effekten pd
producenterna ir inte lika tydlig. Topplastens lonsamhet minskar
medan effekten pd baslastens lonsamhet ir oviss. Detta tyder pd att
framtida nyinvesteringar torde ske 1 baslast, som exempelvis
kirnkraft, snarare in i topplast.

Det ir idag osikert hur stora de samhillsekonomiska vinsterna
av timdebitering kan tinkas bli. Vinsternas storlek kommer att
bero dels pid hur minga hushdll som viljer rorliga avtal med
timdebitering, dels pd priskinsligheten 1 hushillens elkonsumtion.
Mycket talar f6r att effekterna inledningsvis blir smd och att det
kan ta tid innan de stora samhillsekonomiska vinsterna
materialiseras. Vi menar att detta utgdr ett starkt skil tll att
pskynda inférandet av timpriser. Ju lingre vi vintar, desto lingre
framdt 1 tiden skjuter vi pi de sambhillsekonomiska vinsterna.
Denna slutsats forstirks av att vi redan idag har gjort stora delar av
de nédvindiga investeringarna. Det forefaller siledes som ett
slseri att inte utnyttja dessa resursers potential till fullo. Sist men
inte minst torde ett tidigt inférande av timdebitering underlitta fér
producenternas planering av framtida investeringar.
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Forslag 3: Infor en reglering som tvingar elbandelsbolagen att erbjuda
timdebitering till de hushdll vars timvisa elforbrukning redan idag
samlas in och lagras.

Vi noterar och vilkomnar att Energimarknadsinspektionen (2010)
foresprdkar inférandet av timdebitering. Myndigheten foreslar att
timdebitering inférs samtidigt for alla hushdll med en A&rlig
férbrukning dverstigande 8000 kWh, ett krav som skjuter upp in-
forandet till 2014. Vi anser att ett sddant uppskjutande ir onodigt,
dtminstone foér de hushdll vars timvisa elférbrukning redan idag
samlas in och lagras. Regeringens proposition 2010/11:153 lanserar
mélsittningen att det stora flertalet elkonsumenter bér f3 sin
elférbrukning timmitt, iven de som férbrukar mindre in 8000
kWh per &r. Det dr oklart om regeringen antar att elhandelsbolagen
kommer att erbjuda timdebitering si snart timmitning inforts.
Elhandelsbolagen kan ha foérsvagade incitament att erbjuda
timdebitering. Dirfér anser vi att de bér tvingas erbjuda
timdebitering till de konsumenter som énskar detta.
Klimatitgirder I FEuropa férs kampen mot klimatfor-
indringarna med hjilp av ett batteri ekonomiska styrmedel och
direktiv. En central friga ir hur dessa instrument samspelar och om
de leder till snedvridningar. Den europeiska marknaden f6r utslipp
av vixthusgaser, EU-ETS, 6ppnades januari 2005 och utgor en
hérnsten 1 klimatpolitiken. Svenska staten utkriver dessutom
energiskatter och ger ekonomiska bidrag for att styra resurs-
anvindningen 1 onskad riktning. Det viktigaste styrmedlet riktat
mot fornybara energikillor dr systemet med elcertifikat.
Producenterna tilldelas elcertifikat 1 férhéllande till hur mycket
fornybar el de producerar. Elcertifikaten siljer de vidare till
elkonsumenterna som méste kdpa for att ticka upp en fast andel av
sin elférbrukning. P4 en vilfungerande europeisk utslippsmarknad
som omfattade de flesta killorna till utslipp skulle den totala
mingden utslipp helt enkelt ges av antalet utslippsritter. P4 en
konkurrensmissig och langsiktig marknad foérdelas utslippen
mellan linderna pd ett kostnadseffektivt sitt och investeringar 1
klimatvinlig energiproduktion hamnar dir den ir mest l6nsam.
Lokala klimatpolitiska styrmedel férdyrar klimatpolitiken genom
att snedvrida produktions- och investeringsincitamenten utan att
ha nigon reell klimatpiverkan. En 6kning i andelen elcertifikat
medfor till exempel att andelen fornybar energi 1 Sverige okar
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jimfort med andra linder och att det slipps ut mera vixthusgaser 1
andra delar av Europa.

Certifikatsystemet och andra styrmedel fér att 6ka andelen
fornybar energi ska ses i ljuset av mailsittningen att reducera
importberoendet av energi.’ Man ir dirfor villig att tillita en viss
kostnadsineffektivitet fér att uppnd férnybarhetsmilet. Genom att
skapa gemensamma certifikatmarknader okar effektiviteten pd
grund av att investeringarna hamnar 1 linder med en
konkurrensfordel 1 férnybar elproduktion.

Observation: Vi vilkomnar bildandet av en gemensam
certifikatmarknad mellan Sverige och Norge. Samtidigt kan en
gemensam certifikatmarknad 6ka Sveriges importberoende av el i
den min investeringar i férnybar energi flyttas utomlands. For att
uppritthdlla leveranssikerheten ir det viktigt att de norska och
svenska nitigarna ges korrekta incitament att anpassa nit-
kapaciteten.

Den kommunala vetoritten En fundamental férutsittning fér
byggandet av nya kraftverk ir att investerarna har byggtillstdnd.
Den kommunala vetoritten framhivs som en viktig begrinsande
faktor, speciellt f6r byggandet av landbaserad vindkraft (Energi-
myndigheten, 2009b). En kommun med vetoritt riskerar ge for f3
byggtillstind om den inte tar tillricklig hinsyn tll virdet av
investeringarna. Forslag om att slopa vetoritten har dirfor forts
fram. Tillstdindsprocessen bor istillet centraliseras och baseras pd
den nuvarande miljoprévningen. Vi dr tveksamma till om en
centraliserad administrativ process formir ta hinsyn ill
investeringarnas fulla kostnader och virden. En lokal avgift fram-
forhandlad mellan kommuner och investerare som &terspeglar
investeringens virden och kostnader fér de involverade parterna
utgor ett virdefulle komplement till miljoprévningen. Kommunala
avgifter pd vindkraftanliggningar ir sdledes ett sitt att kompensera
kommunerna fér de lokala miljokostnaderna av vindkraften.
Samtidigt skulle avgiften o6ka det kommunala virdet av
investeringar och motverka problemet med underinvesteringar.

’ Se till exempel EU:s férnybarhetsdirektiv (2009/28/EC). Elcertifikaten bidrar till att
minska Sveriges beroende av importerad el och dkar dirmed Sveriges sjilviorsérjningsgrad.
Huruvida de svenska elcertifikaten bidrar till att ¢ka Europas sjilvférsdrjningsgrad ir
diremot tveksamt, &tminstone i den min som certifikaten i kombination med den
europeiska marknaden f6r handel med utslippsritter bidrar till att ¢ka andra EU-linders
beroende av fossilbaserad energi.
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Forslag 4: Bebdll den kommunala vetordtten och tilldt dven
fortsittningsvis kommunala avgifter pa vindkraftanliggningar.

En farhiga avseende kommunala avgifter dr att kommunerna tjinar
pd att sitta en for hog avgift for att generera kommunala
inkomster. Mojligheten att ta ut Overavgifter begrinsas av att
vindkraftprojekt ir aktuella i mer in en kommun. Konkurrens
mellan kommunerna om avgifterna frin vindkraftverken torde
driva ner avgifterna mot en marknadsmissig niva.

Politisk osidkerhet P grund av energiforsdrjningens grund-
liggande roll 1 ekonomin kommer politiska beslut sannolikt indra
marknadsvillkoren i framtiden. Den framtida energipolitiken ir
dock oviss. T avsaknad av en bred energipolitisk uppgorelse ir till
exempel kirnkraftens framtid i Sverige fortfarande osiker. En
investerare som uppfattar att forindringar i energipolitiken riskerar
att foérsimra investeringars lonsamhet kommer att vara mindre
benigen att investera. Ett pdtagligt problem ir att det frn politiskt
hill kan vara frestande att 6ka skatten eller minska subventionerna
nir foretagen vil har investerat. Fastighetsskatten pd vatten-
kraftverken och kirnkraftskatten har bida hojts flera ginger de
senare dren. Forvintningar om dylik skatteexpropriering kan driva
bort privata investerare fr&n marknaden. En forutsittning for
investeringar kan dirfér vara att staten tar pd sig ett stort
dgaransvar. Det ir virdefullt att hitta marknadsmekanismer som
underlittar for privata investeringar trots risken for skatte-
expropriering. Lingsiktiga terminskontrakt ir en méjlig l6sning.*
Genom att silja optioner att képa framtida elproduktion till
marginalkostnad, kan investerarna ta ut en del av den férvintade
vinsten 1 fortid. Staten kan inte expropriera denna del frin
investerarna eftersom optionen siljs innan anliggningen ir
firdigstilld. For att kompensera skattebortfallet skulle staten vara
tvungen att beskatta dven innehavarna av kirnkraftoptionerna. Ifall
det ir lika enkelt att beskatta képarna av optionerna som det ir att
beskatta dgarna av kirnkraften l6ser optionskontrakt inga problem:
optionspriset sjunker till {6ljd av risken for skatteexpropriering. I
manga fall torde kdparna vara elintensiv industri med ett behov av
att  prissikra  sin  elférbrukning.  Statens mojlighet il
skatteexpropriering begrinsas ifall det ir politiskt svirare att dligga
elintensiv industri extra skatter in det dr att beskatta el-

* Langsiktiga terminskontrakt diskuteras bland annat av Ausubel och Cramton (2010a), som
dock inte tar upp politisk osikerhet.
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producenterna. Férsiljning av optioner underlittar d& for privata
investerare att ta sig in pid marknaden trots risken for skatte-
expropriering.

I ett lingre perspektiv utgdér mojligheterna till skatte-
expropriering ett problem for staten sjilv. Den kortsiktiga vinsten
av att hoja skatterna pd kirnkraftverk och vattenkraft domineras
sannolikt av de l8ngsiktiga kostnaderna av uteblivna investeringar.
Det ligger alltsd 1 statens egenintresse att skapa mekanismer som
begrinsar mojligheten till skatteexpropriering. Rimliga, ldngsiktiga,
tydliga och forutsigbara spelregler pd elmarknaden dimpar den
politiska osdkerheten och utgér forutsittningar foér ett sunt
investeringsklimat.
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2 Den svenska elmarknaden

Den svenska elmarknaden avreglerades 1996. Samtidigt anslét sig
Sverige till den norska elbérsen och bildade dirigenom den forsta
internationella elbérsen, Nord Pool. Samarbetet har ytterligare
férdjupats 1 samband med att Finland, Danmark och numera iven
Estland har anslutit sig. I samband med avregleringen separerades
dgandet av produktionen och &verféringen av el. Storre delen av
den svenska (och nordiska) elen handlas numera p3 en
konkurrensutsatt marknad.> Distributionen av el frdn producenter
till konsumenter ir diremot fortfarande reglerad.

Ett utmirkande drag fér den svenska elsektorn ir att en stor
andel av elen produceras i norra Sverige medan stérre delen
konsumeras 1 sddra Sverige. Den svenska elférsorjningen
forutsitter dirfor ett kraftigt elnit som transporterar elen frin
kraftverken 1 norr till konsumenterna i soder. Ett annat ut-
mirkande drag ir att den svenska elen huvudsakligen produceras av
vattenkraft 1 norra Sverige och kirnkraft i sédra Sverige. Kraftverk
brukar ofta delas in 1 si kallad bas- och topplast. Baslasten
kinnetecknas vanligtvis av l8ga rérliga och hoga fasta kostnader.
Omvint har topplasten hoga rérliga och liga fasta kostnader.
Kostnadsetfektiv produktion kriver att baslasten producerar hela
tiden och att topplasten ticker efterfrigetopparna. Kirnkraften
tillhor baslasten medan gasturbiner dr ett typiskt exempel pa
topplast. Vattenkraften ir den mest flexibla energikillan eftersom
man kan lagra den och produktionen snabbt kan anpassas till
forindringar 1 elférbrukningen. P4 grund av dess flexibilitet ir
vattenkraften mycket limpad att producera el de timmar efter-
frigan dr som hogst. Vattenkraft utgér dirmed en del av
topplasten. Vattenkraftens flexibilitet innebir dven att Sverige har
bra férutsittningar for volatila kraftkillor som vindkraft. Samtidigt

> En del av den svenska elproduktionen, diribland volymen p# effektreserven, ir inte
marknadsbestimd.
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ir tillgdngen pd vattenkraft s hog 1 Sverige att den dven anvinds
som en del av basproduktionen. Vattenkraften utgér dirmed dven
baslast.

Elproduktionen av vattenkraft och kirnkraft dr i Sverige lik-
virdiga. Var och ett av dessa produktionsslag stir for ungefir 45
procent av den samlade svenska elproduktionen. Virmekraft och en
vixande andel vindkraft stdr fér 6vrig elproduktion. Produktionen
anvinds fér det mesta till inhemsk konsumtion, men Sverige
handlar 4ven el med grannlinderna. Over ett och samma dygn kan
Sverige bdde vara nettoimportdr under vissa timmar och netto-
exportdr under andra.

Figur 2.1 Elférbrukning och elproduktion i Sverige (GWh)
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Keilla: SCB och egna berikningar

Figur 2.1 beskriver utvecklingen av den svenska konsumtionen och
produktionen av el frin 1986 till och med 2010. Den svarta linjen
anger den arliga svenska elkonsumtionen och staplarna den irliga
svenska elproduktionen uppdelad pd kirnkraft, vattenkraft,
virmekraft och vindkraft.® Nettoexporten ges av skillnaden mellan

¢ Virmekraft omfattar mest fjirrvirme, industriell kraftvirme, kondenskraft och gasturbiner.
SCB uppger elproduktionens bidrag till den svenska elférbrukningen uppdelad pa de fyra
kraftkillorna plus svensk elexport. Foér att rikna fram fordelningen av den totala
elproduktionen (inhemsk konsumtion plus export) pd de fyra kraftkillorna har vi antagit att
varje kraftkillas andel av exporten ir lika med dess andel av den svenska elférbrukningen.
Siffrorna f6r 2010 dr preliminir statistik.

26



e 2011:5 Den svenska elmarknaden

producerad och konsumerad el. Den kanske mest sliende ut-
vecklingen ir att Sveriges elférsérjning tycks bli alltmer beroende
av virme- och vindkraft. Sverige har dven varit nettoimportor av el.
I 6vrigt kan man notera att 1 likhet med den rliga elférbrukningen,
varierar bdde kirnkraft- och vattenkraftproduktionen frin &r till &r.

Figur 2.2 Installerad kapacitet (MWe)
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Kdéiller: Svensk Energi

Figur 2.2 anger istillet utvecklingen under 2000-talet av den
installerade kapaciteten uppdelad pa de olika kraftslagen. Hir kan
man konstatera att det framfor allt dr virmekraft och vindkraft som
har bidragit ull att oka kapaciteten. Det dr dven intressant att
jimfora de tvd diagrammen. Trots att den installerade kirnkrafts-
kapaciteten var relativt konstant dver perioden s varierade dess
utnyttjande férvinansvirt mycket. Samma observation giller for
vattenkraften vilket man dock bér forvinta sig eftersom
vattenkraftproduktionen 1 stor utstrickning beror pd nederbérdens
omfattning.

Tre stora elbolag, Vattenfall, Fortum och E.ON, iger storre
delen av produktionskapaciteten i Sverige. Dessa bolag samiger
dven produktionskapacitet, frimst de svenska kirnkraftverken.
Vattenfall dger 66 procent av Forsmark och 70 procent av Ringhals.
Fortum iger 22 procent av Forsmark och 43 procent av
Oskarshamn, medan E.ON iger 10 procent av Forsmark, 30
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procent av Ringhals och 55 procent av Oskarshamn (Konkurrens-
verket, 2008).” Vattenfall, E.ON och Fortum iger storleks-
ordningen 50, 30 respektive 20 procent av den installerade svenska
kirnkraften.

Elnitet bestir av stamnitet, dven kallat transmissionsnitet, samt
regionala och lokala distributionsnit. Stamnitets uppgift ir att
overfora stora mingder el over linga avstind. Regional- och
lokalniten foérbinder elkonsumenterna och mindre produktions-
anliggningar med stamnitet som idgs och drivs av Svenska Kraftnit.
Dirutover dr Svenska Kraftnit dven deligare i nistan alla 6ver-
foringsledningar till utlandet. Somliga regional- och lokalnit dgs
och drivs av de stora elbolagen, andra av kommunala eller privat-
igda kraftbolag.

I Norden handlas elen timma f6r timma pd Nord Pool och nir
elen flyter fritt blir priset detsamma 1 hela Norden. I samband med
flaskhalsar delas den nordiska elmarknaden in i olika elomriden
(dven kallade prisomriden eller anmilningsomrdden). Varje omrade
har sitt eget pris som balanserar det lokala utbudet och efterfrigan.
Prisskillnader mellan omriden terspeglar flaskhalsar 1 systemet: ett
hégre pris 1 Sverige dn 1 sédra Norge beror pd att flaskhalsar
begrinsar exportmdéjligheterna av el frin sodra Norge till Sverige.
Nitidgarna hanterar inhemska flaskhalsar olika i de nordiska
linderna. Sverige utgjorde linge ett enda elomride dir Svenska
Kraftnit hanterade inhemska flaskhalsar via motk&p. Frn och med
den forsta november 2011 ir Sverige istillet indelat 1 fyra
elomriden som ska &terspegla var de inhemska flaskhalsarna oftast
uppstar.

Kartan 1 Figur 2.3 visar dels indelningen av Sverige i de fyra
elomridena, SE1 till SE4, dels indelningen av &vriga Norden 1
elomriden. Finland har ett enda elomride medan Danmark ir
indelat 1 tvd. Antalet elomrdden 1 Norge har varierat och ir for
nirvarande fem. Kartan visar dessutom stamnitets maximala
overtoringskapacitet mellan de olika elomrdden, bide inom och
mellan de enskilda linderna.® Behovet att transportera el frén norr
till séder samt den omfattande kirnkraftproduktionen innebir att
Sverige har ett kraftfullt stamnit i férhillande till sina grannlinder.

7 Ovriga dgare i svensk kirnkraft utgors av Skellefted Kraft (som sger 2 procent i Forsmark)
och Karlstad Kommun (som 4ger 2 procent i Oskarshamn).

8 Den maximala 6verforingskapaciteten i en elkabel kan av fysiska skil vara annorlunda 4t ett
h3ll 4n &t ett annat; kapaciteten mellan elomride SE3 och SE4 ir till exempel mycket
kraftfullare 1 sydlig (5300 MW) 4n 1 nordlig (2000 MW) riktning.
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Figur 2.3 Nordiska elomraden

Kélla: ENTSO-E

Figur 2.4 anger andelen timmar frdn 2000 tll 2009 dir det har
forekommit flaskhalsar mellan Sverige och 6vriga nordiska linder.
Mer specifikt anger diagrammet andelen timmar som det svenska
elpriset har skilt sig dels frin systempriset (det nordiska elpriset
helt i avsaknad av flaskhalsar), dels frin elomrddespriserna i
Finland, vistra och §stra Danmark samt elpriset 1 elomridet om-
fattande Oslo. Diagrammet antyder att antalet timmar med flask-
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halsar mellan de nordiska linderna har ¢kat under perioden. For
Sveriges del har flaskhalsarna frimst 6kat mot Osloomrddet och
Ostra Danmark. Samtidigt antyder diagrammet att antalet flask-
halsar mot Finland blir allt firre. Numera utgdér Sverige och
Finland 1 praktiken ett och samma elomride.

Figur 2.4: Procentandel timmar med flaskhalsar mot dvriga nordiska lander
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Figur 2.5: i\rligt nominellt genomsnittspris SEK/MWh
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Figur 2.5 visar det &rliga genomsnittliga nominella systempriset
samt spotpriset pd el (i svenska kronor) fér samma linder och
elomriden som i Figur 2.4. Figuren antyder att effekten av 6kade
antal flaskhalsar har varit successivt 6kade prisskillnader inom
Norden. Figuren bekriftar dven att Sverige och Finland 1 praktiken
utgdér ett och samma prisomride (den finska trendlinjen ir
fullstindigt overtickt av den svenska) och att flaskhalsarna mot
elomridet som inkluderar Oslo har 6kat. Svingningarna och den
kraftiga 6kningen 1 elpriset under perioden utgér dock den mest
sldende utvecklingen.

Exakt hur de fyra svenska elomridena kommer att paverka
elpriserna och omfattningen av inhemska flaskhalsar dr osikert.
Fram tills nu har Svenska Kraftnit regelbundet flyttat inhemska
flaskhalsar mot den danska grinsen for att minska kostnaderna av
mothandel. P4 danskt initiativ har EU-kommissionen granskat
beteendet och bedémt att Svenska Kraftnit dirigenom missbrukar
en dominerande stillning. Uppdelningen av Sverige 1 elomriden ir
ett sitt att hantera de inhemska flaskhalsarna utan att flytta dem till
den danska grinsen. Andringen talar fér att antalet inhemska
flaskhalsar kommer ¢ka samtidigt som antalet flaskhalsar mot
grannlinderna kommer minska. Mycket talar dven for att
flaskhalsar oftast kommer att férekomma mellan de tvd sydligaste
elomrddena, med elunderskott och hégre priser 1 elomride SE4
som foljd. Den frimsta orsaken ir elomride SE4:s l3ga
produktionskapacitet 1 férhéllande till dess elférbrukning: omridet
har 4 procent av Sveriges elproduktion men nirmare 20 procent av
elforbrukningen. Marspriset (2011) pd prissikringskontrakt for
Sveriges nya elomrdden antyder att problemet med flaskhalsar
inom Sverige inte dr forsumbart: elen i det sydligaste elomridet
forvintas 1 genomsnitt bli runt 60 kronor dyrare per MWh in 1 det
nordligaste elomrddet (se bilagan i Energimarknadsinspektionen,
2011).

Under det senaste decenniet har ett flertal ekonomiska styr-
medel inférts med syfte att bland annat begrinsa utslippen av
koldioxid och andra vixthusgaser och reducera importberoendet av
energi. Centralt stdr den europeiska marknaden fér utslippsritter,
EU-ETS, som o6ppnades 1 januari 2005. Tanken bakom utslipps-
marknaden ir att minimera kostnaderna for att reducera utslippen
av vixthusgaser. Dirutdver anger EU:s férnybarhetsdirektiv
(2009/28/EC) nationella mal f6r anvindandet av férnybar energi.
Milsittningen fér Sverige dr att 49 procent av den totala
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energiférbrukningen ska komma frn férnybar energiproduktion
2020. Riksdagen har senare utdkat ambitionen marginellt till 50
procent. Systemet med elcertifikat utgér det viktigaste styrmedlet
for att frimja elproduktion fr&n foérnybara killor 1 Sverige.
Elcertifikaten infordes 2003 och stodjer frimst produktionen av
biobrinsledriven virmekraft, vattenkraft och vindkraft. Agarna av
fornybar el fir elcertifikat av staten fo6r den el de producerar.
Certifikaten kan de sen silja vidare till elhandlare och el-
konsumenter som enligt lag ir tvungna att kopa certifikaten for att
ticka en viss kvot av konsumtionen.

P4 grund av politiska beslut finns det idag begrinsningar av-
seende vem som fir investera och vad man kan investera i. Ansvaret
for att tillhandahilla tllricklig kapacitet i1 stamnitet ligger pd
Svenska Kraftnit samt pd regeringen som via det irliga reglerings-
brevet stiller upp de ekonomiska ramar som styr Svenska Kraftnits
verksamhet. Intride av nya producenter ir diremot principiellt
mojlig, men 1 praktiken begrinsad, och politiska beslut gor en
utbyggnad av de fyra nationalilvarna osannolik. Beslutet att tilldta
byggandet av nya kirnkraftsreaktorer som ersittning for av-
vecklade reaktorer har visserligen forbittrat forutsittningarna for
investeringar i kirnkraft. Kravet att nya reaktorer ska byggas pd
samma stille som existerande kirnkraftverk riskerar dock att for-
hindra intride av nya kirnkraftproducenter om nuvarande igare
kan blockera tilltride till marken. I dagens lige forefaller vindkraft
och biobrinsledriven virmekraft erbjuda de bista férutsittningarna
for nyinvesteringar (Energimarknadsinspektionen, 2007). Linga
ledtider och oklarheter om beslutskriterierna for att f8 byggtill-
stdnd framhivs dock ofta som begrinsande investeringsfaktorer,
speciellt f6r landbaserad vindkraft. Inte minst de nya reglerna for
provning av vindkraft frdn 2009 som gav kommunerna vetoritt
uppfattas av branschen som mycket himmande fér investeringarna.
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3 Marknadsstruktur och
intradesbarriarer

Mer in tv hundra bolag siljer sin elproduktion pé elbérsen Nord
Pool, s& antalet producenter ir mycket hogt pid den nordiska
elmarknaden. Marknadskoncentrationen ir ind3 inte forsumbar: de
fyra storsta bolagen, Vattenfall, Fortum, Statkraft och E.ON stod
for drygt hilften av den nordiska produktionen 2006 (Konkurrens-
verket, 2008). Vattenfall, Fortum, Statkraft och Dong har dess-
utom dominerande stillningar i sina hemlinder, eftersom deras
installerade kapacitet 1 hég grad ir geografiskt koncentrerad. Den
enda nya stora dgaren ir tyska E.ON som férvirvade Sydkraft 2001
och dirmed 6vertog Sydkrafts starka stillning 1 sédra Sverige. P3
grund av flaskhalsar 1 stamnitet bryts den nordiska marknaden
emellandt upp i lokala marknader dir marknadskoncentrationen
kan vara betydligt hogre in pd nordisk nivd. Figur 2.4 antyder att
antalet flaskhalsar har 6kat under de senaste tio dren och Figur 2.5
visar att effekten pd priserna kan vara betydlig: dret med storst
andel flaskhalsar, 2008, var det svenska elpriset i genomsnitt drygt
20 procent hogre dn 1 Oslos elomrdde. De potentiella snedvridande
effekterna av hog lokal marknadskoncentration férstirks dessutom
av forekomsten av samigande, framfoér allt av den svenska
kirnkraften. Med andra ord ir den svenska elmarknaden ett sd
kallat oligopol, det vill siga en marknad som kinnetecknas av fi-
talskonkurrens. En hég marknadskoncentration visar endast pi
mojligheten att utéva marknadsmakt. Leder oligopol 1 realiteten till
forsimrad konkurrens 1 Sverige? Vilka ir 1 sd fall konsekvenserna
for investeringarna och hur kan eventuella problem &tgirdas?

En samhillsekonomiskt effektiv elférsorjning 1 Sverige forut-
sitter en vil fungerande konkurrens pd den nordiska elmarknaden.
P3 en konkurrensmissig marknad tar alla foretagen priset for givet
och 6kar sin produktion tills kostnaden f6r att producera en extra
enhet av varan — marginalkostnaden — ir lika med priset. Foretag
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som utdvar marknadsmakt tar diremot hinsyn tll att okad
produktion leder till ligre priser. Virdet av en produktionsékning —
marginalinkomsten — dr dirfér ligre dn priset. Alla vinst-
maximerande féretag kan férvintas utnyttja sin marknadsmakt for
att f8 s3 stor vinst som mojligt, men ju hirdare foretagen
konkurrerar desto svirare ir det att utéva marknadsmakt.

P& kort sikt, det vill siga for given installerad produktions-
kapacitet, bestims konkurrensen av antalet foretag pd marknaden,
marknadens storlek och priskinsligheten 1 efterfrigan. Mot denna
bakgrund torde elmarknaden vara sirskilt utsatt f6r marknadsmakte
(Joskow, 2008): ndgra f3 stora féretag kontrollerar storre delen av
produktionskapaciteten, efterfrdgan ir prisokinslig och flaskhalsar
i elnitet ger upphov till lokal marknadsmakt samt begrinsar
mojligheter till import. Trots detta antyder den empiriska
forskningen att konkurrensen p& den nordiska elmarknaden
fungerar vil. I den min elbolagen utévar marknadsmakt sker det
huvudsakligen 1 samband med att flaskhalsar delar upp den
nordiska elmarknaden i regionala marknader; se Fridolfsson och
Tangerds (2009) f6r en dversikt dver denna forskning.

Man vet dock mycket lite om hur marknadsmakt pdverkar
konkurrensen pd lingre sikt for i ett lingre tidsperspektiv méste
foretagen dven bestimma hur mycket de ska investera i ny
produktionskapacitet. P4 en konkurrensutsatt marknad tar
foretagen priset f6r givet och investerar nir det férvintade priset
beddms bli lika eller hogre in kostnaden f6r den nya produktionen.
Detta investeringskriterium leder till samhillsekonomiskt effektiva
investeringar di mervirdet av en extra enhet kapacitet — priset — blir
lika med dess merkostnad. Ett féretag som utdvar marknadsmakte
tar diremot inte priset fér givet och dess investeringsbeslut
avspeglar dirfér samma typ av avvigning som dess produktions-
beslut: hogre produktionskapacitet 6kar vinsten i takt med att
produktionen 6kar, men I6nsamheten pd den installerade
produktionskapaciteten sjunker till f6ljd av ligre priser.
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Figur 3.1 Marknadsmakt och incitamenten att investera i ny kapacitet
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Kélla: Egna berékningar.

Figur 3.1 illustrerar avvigningen mellan pris och kapacitet. Ett
kirnkraftverk producerar baslast med marginalkostnad 4 upp till
kapaciteten k. For all konsumtion dirutdver tas stindigt dyrare
kraftproduktion i ansprdk. Utbudet ges av marginalkostnadskurvan
abc om konkurrensen ir vilfungerande pd kort sikt. Jimviktspriset
p* uppstdr dir efterfrigan moter utbud. Anta nu att kirnkrafts-
dgaren planerar att utdka kapaciteten 1 sitt kirnkraftverk frin k& till
k+x. Med konstant marginalkostnad lika med a skiftar utbudet utdt
till abde, och priset sjunker till p. Producentdverskottet pd den
utdkade kapaciteten bestdr av det prickiga omridet och ir lika med
produktionen ginger vinstmarginalen: x(p-a). Forlusten pd den
installerade kapaciteten ir det ljusa omridet och ir lika med k(p*-
p). I exemplet gir priset ned s mycket att investeringen blir olén-
sam dven om man bortser helt frin kapitalkostnaden av att
installera den nya kapaciteten. Eftersom den kortsiktiga
konkurrensen antas fungera ir priset ltka med (den kortsiktiga)
marginalkostnaden, dven om foretaget utdvar marknadsmake i sitt
investeringsbeslut.

I avsaknad av intridesbarriirer begrinsas méjligheten att utdva
lingsiktig marknadsmakt av att nya féretag har mojlighet att
etablera sig. Nya foretag tar endast hinsyn till producentdver-
skottet x(p-a) och inte effekten av prisreduktionen k(p*-p).
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Etablering dr 16nsamt om producentdverskottet dr tillrickligt stort
for att ticka investeringskostnaden inklusive en marknadsmissig
avkastning pd det investerade kapitalet. Hoter om intride kan ricka
for att investeringarna ska vara konkurrensmissiga. Genom att
investera x 1 sitt eget kirnkraftverk fir det etablerade foretaget
dtminstone vinsten x(p-a) och tar inte hinsyn tll forlusten k(p*-
p). Avsaknad av nyetableringar ir dirfér inte 1 sig ett tecken pd
dilig konkurrens.

Det ir svart att studera hur vil konkurrensen fungerar pa ling
sikt. P4 kort sikt kan man jimfora féretagens produktion med den
installerade kapaciteten. Ett omotiverat ldgt kapacitetsutnyttjande
antyder att konkurrensen fungerar diligt. Motsvarande sjilvklara
jimforelsepunkt finns inte pd lingre sikt di dven det fysiska
kapitalet ir rorligt. Utmaningen for att studera konkurrens pid
lingre sikt bestdr i att skatta sivil den lingsiktiga marginal-
kostnaden av el som dess lingsiktiga forvintade intikter.
Skattningen av den l&ngsiktiga marginalkostnaden kriver osikra
bedémningar av bland annat framtida brinslepriser, produktivitets-
utvecklingen och kapitalutslitningen. P& motsvarande sitt kriver
skattningen av férvintade inkomster osikra bedémningar av bland
annat risken foér nyintride och framtida energieffektiviseringar.
Politiska beslut avseende kirnkraften och vattenkraften har sanno-
likt haft stort inflytande 6ver investeringsbesluten vilket gor det
mycket svirt att sirskilja eventuella effekter av marknadsmakt.
Dessa utmaningar forklarar f6rmodligen varfor det saknas empirisk
forskning om den lingsiktiga konkurrensen pi den nordiska
elmarknaden.

Kan elproducenter utéva marknadsmakt pa lingre sikt dven om
konkurrensen fungerar vil pd kort sikt? Ett positivt svar skulle
innebira att oron om otillrickliga investeringar kan vara befogad. I
synnerhet kan man inte med tillférlitlighet dra slutsatsen att de
lingsiktiga investeringarna ir forenliga med en vilfungerande
konkurrens utifrin den empiriska forskningen som antyder att de
kortsiktiga produktionsbesluten tas p&8 en konkurrensutsatt
marknad. Det faktum att ett omotiverat ligt kapacitetsutnyttjande
ir relative enkelt att uppticka, dtminstone i forhdllande till att
uppticka underinvesteringar, antyder att foretagen kan vara mer
benigna att utéva marknadsmakt pd ling in pd kort sikt. Tvd
omstindigheter talar dock emot detta: efterfrigan ir mer elastisk —
kinsligare {or prisokningar — pd ldng sikt eftersom bdde elintensiv
industri och hushall pd sikt har stérre mojligheter att anpassa sin
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elférbrukning, och alltfér hoga priser dr pd sikt ohdllbara eftersom
det skulle leda till intride.

Den svenska och mer generellt den nordiska elmarknaden
kinnetecknas dock av intridesbarriirer. Flaskhalsar i stamniten
begrinsar importen och politiska etableringshinder foérhindrar
storskaliga investeringar i vattenkraft och kirnkraft. Riksdagens
beslut att dagens tio aktiva reaktorer fir ersittas med nya markerar
en fundamental indring av synen pd kirnkraftens framtid i Sverige,
men effekten pd kirnkraftsinvesteringarna av riksdagens beslut ir
ind3 osdker. Motstindet mot att bryta upp samigandet av kirn-
kraften antyder att de nuvarande dgarna tjinar pd samigandet,
antingen pd grund av marknadsmakt eller av ndgot annat skil, som
exempelvis ett behov av riskspridning. I sd fall ir det sannolikt att
dagens igare 1 framtiden kommer att forséka bevara samigandet
genom att kollektivt investera i ny kirnkraft, vilket dven o6kar
sannolikheten fér att producenterna tar hinsyn till priseffekten 1
Figur 3.1 1 sina investeringsbeslut. Regeringen énskar (Proposition
2009/10:172) att forsoket med att 16sa upp samigandet av de
svenska kirnreaktorerna fullfoljs, men det saknas detaljer om hur
detta ska &dstadkommas. Noterbart ir att initiativ att upplosa
samigandet pd frivillig vig har misslyckats. Nir riksdagen nu
beslutat om att ny kirnkraft f&r byggas vore det dirfor limpligt att
omproéva samigandet av kirnkraften. Vi foresldr att man 6ppnar f6r
att andra bolag in de stora dgarna av svensk kirnkraft, Vattenfall,
Fortum och E.ON, ska dga ny kirnkraft:

Forslag: Oppna for att andra in de nuvarande bolagen fir dga ny
svensk kirnkraft. Vi foresldr ett anbudsférfarande dir alla
intresserade elbolag konkurrerar om att {8 bygga och driva de nya
svenska kirnkraftverken.’

En naturlig dgarkandidat till svensk kirnkraft vore franska EDF,
som ir virldens storsta kirnkraftsigare. Investeringsincitamenten
skulle sannolikt bli starkare med en ny stor producent pd el-
marknaden.’® Det vore dven av stort virde att fi in elintensiv
industri som deligare i kirnkraft, pd samma sitt som i Finland.

? Vi vilkomnar Folkpartiets initiativ (SvD Brinnpunkt, 3 juli, 2011) att komplettera energi-
uppgorelsen med ett regelverk som mojliggdr f6r nya aktdrer att bygga nya reaktorer. Vi
foresldr anbudskonkurrens som en del av ett dylikt regelverk.

%Svenska kirnkraftverk har dessutom linge lidit av 1igt kapacitetsutnyttjande, dtminstone i
jimforelse med finska kirnkraftverk. Det idr dirfér méjligt att nya dgare skulle driva kirn-
kraftverken mer effektivt.
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Incitamenten att driva kirnkraftverk effektivt torde vara starkare
nir en del av produktionen siljs direkt till slutkonsumenterna
(Bushnell m.fl., 2008).

Virt forslag till 16sning dr ett vil avvigt anbudstoérfarande dir
alla intresserade elbolag konkurrerar om att {3 bygga och driva de
nya svenska kirnkraftverken. Huvudmalsittningen ir att vilja ut de
mest limpliga bolagen. Ju effektivare ett bolag ir att bygga och
driva kdrnkraftverk pd den nordiska elmarknaden, desto hogre ir
dess betalningsvilja och sannolikhet att vinna anbudsférfarandet.
Dirigenom uppfylls dven mélsittningen om att éverfora en del av
vinsterna av igande och drivande av kirnkraftverk till den svenska
staten.

Anbudskonkurrensen bér siledes 1 férsta hand utformas fér att
dstadkomma en si effektiv igarstruktur som mojligt, vilket
formodligen kriver att de olika kirnkraftverken inte samigs som i
nuvarande dgarstruktur. Det svenska anbudsférfarandet torde alltsd
gilla tre oberoende kirnkraftverk placerade 1 Forsmark, Oskars-
hamn och Ringhals.

Vi listar tre principer som bér vigleda utformningen av
anbudsférfarandet: (1) S8 minga potentiella investerare som mojligt
bér uppmuntras att delta i anbudsférfarandet eftersom sannolik-
heten att hitta en limplig dgare okar nir antalet intressenter gir
upp. Ett stort antal deltagare 6kar dessutom konkurrensen och
dirigenom svenska statens férvintade inkomster 1 samband med
forsiljning av kirnkraftslicenser. (ii) Samigande mellan elintensiv
industri och elbolagen kan vara énskvirt. I Finland dgs kirnkraft-
verket Olkiluoto gemensamt av Fortum och finsk elintensiv
industri. En sddan &dgarstruktur bestdende av bdde stora el-
konsumenter och ett elbolag kan vara effektivt genom att elbolaget
bidrar med expertis om kirnkraftindustrin medan stor-
konsumenterna har incitament att sikra ett si hogt kapacitets-
utnyttjande som mdjligt. (iii) Samigande mellan elproducenter bér
betraktas med stor skepsis. Som nimnts ovan riskerar det
nuvarande korsigandet av den svenska kirnkraften vara ineffektivt
och staten boér dirfér vara mycket restriktiv till korsigande mellan
producenter. Ett mojligt argument f6r samigande ir riskspridning
av verksamheten. Dock anser vi att onskvird riskspridning kan
uppnds pd annat sitt in genom samigande, till exempel genom
forsikringssammanslutningar (nuclear pools). Till foljd av den
koncentrerade idgarstrukturen bor Vattenfall, Fortum och E.ON
féormodligen sirbehandlas som potentiella dgare till ny kirnkraft
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eftersom dessa elbolags betalningsvilja f6r att bygga nya kiarnkraft-
verk inte enbart bestims av sjilva verkens ldnsamhet. Dessa tre har
dven en extra betalningsvilja for att férhindra andra dgare, speciellt
nya konkurrenter, frdn att trida in pd marknaden. Allt annat lika
har nya potentiella dgare som inte tidigare varit aktiva pd den
nordiska marknaden incitament att investera 1 strre anliggningar
in de befintliga kirnkraftsigarna eftersom de inte tar hinsyn till att
ny kapacitet minskar lénsamheten pd befintlig kapacitet. Ett
ogenomtinkt anbudsférfarande dir staten siljer till hégstbjudande
riskerar dirfér att cementera den befintliga dgarstrukturen eller kan
till och med leda till 4nnu hégre marknadskoncentration in idag.
Ett tinkbart sitt att hantera dessa elbolag idr att tvinga dem att
samiga ny kirnkraft med elintensiv industri (ett strikt forbud for
bolagen att 6ver huvud taget dga svensk kirnkraft ir sannolikt inte
effektivt) eller att silja en del av produktionen till marginalkostnad
genom si kallade ”virtual power plant” auktioner; se till exempel
Ausubel och Cramton (2010b).

Andra faktorer som inte ndédvindigtvis péverkar sjilva
utformandet av anbudsférfarandet kan vara avgérande for att 3 till
stind effektiva investeringar i ny kirnkraft. Eftersom planeringen
och byggandet av de nya kirnkraftverken tar tid maiste idven
tidpunkterna fér nir de befintliga kirnkraftverken tas ur drift
bestimmas i god tid. Om nuvarande igare sjilva fir bestimma
avvecklingen, riskerar man att férsena byggandet av nya kirn-
kraftverk di de formodligen har starka incitament att kontinuerligt
forlinga de befintliga kirnkraftverkens livslingd. En orsak ir
kostnadsstrukturen for kirnkraftverk — hoga fasta byggnads-
kostnader och l3ga rorliga brinslekostnader — som gor befintliga
kirnkraftverk mycket 16nsamma 1 férhillande till nya verk med
stora fasta kostnader. Detta vicker frigan om vem som bor besluta
om tidsplanen fér avveckling av de befintliga kirnkraftverken.
Férmodligen bor detta 6verlimnas &t en central myndighet.

Principiellt férbittras férutsittningarna for en effektiv anbuds-
konkurrens om det ir mojligt att pd forhand stilla upp exakta
villkor som produkten ska uppfylla, men den teknologiska
utvecklingen ir en komplicerande faktor. Att vara férst med att
kontraktera obeprévad teknologi riskerar att bli kostsamt. Ett
exempel dr den tredje reaktorn i Olkiluoto som kommer att bli
mycket dyrare in forst beriknat bla. till foljd av upprepade
forseningar. En l6sning vore dirfér att upphandla kirnkraftverk

som bygger pd beprévad teknologi.
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Slutligen ir det virt att notera att Forsmark, Oskarshamn och
Ringhals torde utgéra nédvindiga nyttigheter (essential facilities) i
konkurrensrittslig mening, eftersom ny kirnkraft enligt lag endast
far byggas for att ersitta befintlig produktion. Detta innebir i s&
fall en skyldighet att upplita marken till konkurrenter till skiliga
villkor for byggandet av ny kirnkraft.
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4 Samverkan mellan investeringar i
produktions- och
Overforingskapacitet

Elférsorjningen handlar om mer dn att sikerstilla att tillrickligt
med produktionskapacitet finns tll hands. For att utnytta
kapaciteten effektivt behdvs ocksd ett elnit som effektivt kan
transportera elen frin kraftverken till slutkonsumenterna. Elnitet
bestdr av stamnitet, dven kallat transmissionsnitet, samt regionala
och lokala distributionsnit. Stamnitets uppgift dr att dverfora stora
mingder el 6ver linga avstind. Regional- och lokalniten forbinder
elkonsumenterna och mindre produktionsanliggningar med
stamnitet som idgs och drivs av Svenska Kraftnit. Dirutdver ir
Svenska Kraftnit dven deligare i nistan alla 6verforingsledningar
till utlandet. Somliga regional- och lokalnit idgs och drivs av de
stora elbolagen, andra av kommunala eller privatigda kraftbolag.
Elnitets betydelse for elforsorjningen ser man som tydligast de
ginger nitet bryter ithop och strommen férsvinner. Mindre
dramatiska men mer frekvent férekommande hindelser ir
prisskillnaderna som uppstdr pd den nordiska elbérsen Nord Pool
till £6ljd av flaskhalsar i stamnitet. Nir till exempel det svenska
elpriset ir hogre dn elpriset 1 sédra Norge beror det pd att
flaskhalsar 1 elnitet begrinsar exporten av el frin sédra Norge till
Sverige. Flaskhalsar dr kostsamma sitillvida att de begrinsar
handeln med el. Det mest uppenbara sittet att bygga bort en
flaskhals dr att utoka kapaciteten i elnitet, men eftersom nya
stamnitsforbindelser dr kostnadskrivande uppstir naturligtvis
frigan om hur hog nitkapaciteten bér vara. Ett annat sitt att
begrinsa flaskhalsarna ir genom att 6ka produktionskapaciteten 1
de omriden dir det finns ett underskott av el eller att forligga
elintensiv industri till omrdden med eléverskott. Vilken dr di den
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optimala blandningen av nit- och produktionskapacitet pa
marknaden, och hur kan den 4stadkommas?

Figur 4.1 Investeringar i produktions- och overféringskapacitet
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Kélla: Egna berdkningar.

Figur 4.1 illustrerar incitamenten fér att investera i stamnitet och
produktionskapacitet pd en marknad dir produktions- och nit-
kapacitet levereras pd konkurrensmissiga villkor. Lit oss studera
marknadsintegration mellan tv8 linder, Importlandet och Export-
landet. Den hogra respektive vinstra delen av diagrammet visar
marknadsjimvikten 1 Importlandet respektive Exportlandet. I
avsaknad av internationell nitkapacitet utgér de tvd linderna
nationella elmarknader. P38 en vilfungerande, det wvill siga
konkurrensmissig, elmarknad tar alla féretagen priset for givet och
Okar sina investeringar tills kostnaden av en extra MWh
produktionskapacitet, den lingsiktiga marginella produktions-
kostnaden, ir lika med priset. I diagrammet ges den lingsiktiga
marginella produktionskostnaden i Importlandet av kurvan LC,,,
och den langsiktiga efterfrigekurvan ges av D,,,,. Jimvikt uppstir
dir utbud ir lika med efterfriga, ull priset A, I Importlandet
investerar bolagen Q,,,, i produktionskapacitet nir elmarknaden ar
nationell. Exportlandet har tillging till liknande produktions-
teknologi som Importlandet, si den lingsiktiga marginella
produktionskostnaden LCyp,, dr snarlik LC,,,,. Efterfrigan Dy, pd
el dr diremot relativt 18g. Foljaktligen blir elpriset Ag, och
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produktionskapaciteten Qp,, ligre i Exportlandet 4n i Import-
landet.

Virdet av en integrerad elmarknad som den nordiska ir de
handelsvinster som uppstdr nir billig elproduktion i ett land kan
exporteras till ett annat land dir konsumenterna har hog
betalningsvilja. Genom att bygga ut nitkapaciteten mellan de tvi
linderna kan nitigaren kopa el till det ligre priset Ag,, 1 Export-
landet och silja den till det hégre priset A, och dirigenom tjina
flaskhalsintikter. P4 en konkurrensmissig marknad for nitkapacitet
tar nitigaren de nationella elpriserna fér givna. Nitigaren
investerar d& 1 ytterligare nitkapacitet om och endast om pris-
skillnaden mellan export och import ticker kostnaden av en extra
MWh nitkapacitet, den lingsiktiga marginella transmissions-
kostnaden, LTC. 1 Figur 4.1 blir dirfér nitkapaciteten lika med 7' 1
marknadsjimvikt. P4 den integrerade marknaden exporteras Sj,, -
Ey,=T=E,,-S,, MWh el tll priset P, och siljs till priset P,
1 Importlandet. Marknadsintegration innebir att produktions-
kapaciteten 1 Exportlandet ¢kar frin Qp, till Sz, medan
produktionskapaciteten i Importlandet sjunker frdn Q,,, till S,

Marknadslésningen i Figur 4.1 sammanfaller med den samhills-
ekonomiskt optimala [6sningen. P4 en vilfungerande marknad dir
sdvil produktions- som nitkapacitet bestims utifrin konkurrens-
missiga villkor saknas skil att pdverka investeringarna genom
ekonomiska styrmedel och under vissa restriktiva villkor kan
marknaden alltsd helt avregleras (Hogan, 1992).

F& om ens ndgon elmarknad uppfyller dock villkoren fér en helt
avreglerad elmarknad. Fér det forsta dr produktionskapaciteten
koncentrerad 1 hinderna pd nigra enstaka producenter pd grund av
hoga intridesbarriirer. Foregdende avsnitt visade att stora el-
producenter kan ha incitament att utdva marknadsmakt genom att
underinvestera i produktionskapacitet och dirigenom uppritthélla
ett hogt pris."" Med marknadsmakt i produktionen ger elpriserna
inte en sanningsenlig bild av kostnadsskillnader mellan olika
regioner av att investera 1 nya kraftverk, vilket 1 sin tur snedvrider
incitamenten att bygga ut elniten. Foér det andra ir kirnkraftverk
och overforingslinjer storskaliga projekt som piverkar pris-
bildningen pid hela marknaden. Stora kapacitetsokningar i kirn-
kraften 1 sédra Sverige gor det exempelvis mindre viktigt att bygga
ut nitkapaciteten mellan norra och sddra Sverige. Samtidigt kan

"' Det finns inte ndgon empirisk forskning som beligger eller avfirdar att de nordiska
elproducenterna utévar marknadsmakt i sina investeringsbeslut.
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nya kraftverk kriva kompletterande utbyggnad av nitet for att
koppla in kraftverket. Dessutom kan storskaligheten 1 vissa projekt
gora det nddvindigt att koordinera investeringarna i1 produktion
och 6verforing 1 stoérre utstrickning in vad som sker pd en
avreglerad marknad. For det tredje dndrar nya ellinjer nit-
arkitekturen vilket kan ha effekter pd elflédet i stora delar av
systemet (Wu m.fl., 1996) och dirmed pi leveranssikerheten. En
linje som i normalfallet anvinds lite kan visa sig virdefull om den
avlastar systemet nir andra linjer bryter samman. Den ekonomiska
effekten av dndrad leveranssikerhet terspeglas inte nédvindigtvis 1
elpriserna pd en avreglerad marknad. P& grund av dessa och
ytterligare andra imperfektioner torde en helt avreglerad
stamnitsmarknad sannolikt inte leda till effektiva investeringar 1
stamnitet (Joskow och Tirole, 2005).

Stamnitet 1 Sverige ir istillet uppbyggt kring tesen att
konkurrens i nitverksamheten 6verhuvudtaget inte kan fungera.
Svenska Kraftnit har ett lagstadgat monopol pd det svenska stam-
nitet och iven pid nya utlandsforbindelser di dessa endast fir
byggas av stamnitsforetag. Ansvaret for att tillhandahilla tillricklig
kapacitet 1 stamnitet ligger allts3 pd Svenska Kraftnit samt pd
regeringen som via det &rliga regleringsbrevet stiller upp de
ekonomiska ramar som styr Svenska Kraftnits verksamhet. P3
samma sitt som stora producenter har incitament att begrinsa
kapaciteten for att hilla uppe elpriserna har ett oreglerat
nitmonopol incitament att begrinsa kapaciteten 1 sina
internationella nitférbindelser foér att dirigenom o6ka flaskhals-
vinsterna. Detta ir en orsak till att stamnitsbolagen ir reglerade.
Incitamenten for att investera i stamnitet piverkas av hur dessa
regleringar ir utformade.

I Sverige har staten pilagt Svenska Kraftnit ett rintabilitetskrav
pa eget kapital pd 6 procent efter skatt dir flaskhalsintikterna dock
inte riknas med. Dessa ska 1 stillet g3 till investeringar i stamnitet
och till att ticka kostnader vid si kallad mothandel, se nedan. Det
finns alltsd inget explicit avkastningskrav pd nitinvesteringar. P4 en
vilfungerande marknad ger nitinvesteringarna en marknadsmissig
avkastning. Beroende p3 kostnaden fér mothandel kommer de
svenska investeringarna 1 internationella nitférbindelser att ge
vildigt hog avkastning, eller kanske ingen alls. Det vore dirfér
nigot av en tillfillighet om den svenska modellen ger korrekta
incitament att investera. Notera dven att avkastningsreglering som
ovan ger svaga incitament att effektivisera driften eftersom 6kade
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kostnader enkelt kan viltras 6ver pd nitanvindarna i form av hogre
nitavgifter.

Ett alternativ till avkastningsreglering ir inkomstreglering som
anger en ram foér hur stora inkomster nitbolagen fir ta ut frin
marknaden Det norska nitmonopolet Statnett regleras pd detta
sitt.” Med inkomstreglering bestims nivin pi investeringarna av
inkomstramen, vilket kan ge 6ver- eller underinvesteringar
beroende pd om inkomstramen tilliter en marknadsmissig av-
kastning pd kapitalet eller inte. En komplicerande faktor ir att
internationella ellinjer kriver koordinerade investeringar i flera
linder, vilket fordrar samarbete over landgrinserna, s& nit-
kapaciteten mellan exempelvis Norge och Sverige beror dirfér bide
pd Svenska Kraftnits och pd Statnetts investeringsincitament.
Incitamenten att effektivisera driften dr emellertid starka under
inkomstreglering eftersom de inkomsterna ir frikopplade frén de
reella driftkostnaderna. En sparad krona 1 driftskostnader ir dirfoér
en tjinad krona.

En viktig slutsats frdn Figur 4.1 ir att den samhillsekonomiskt
optimala produktionskapaciteten beror pid den férvintade ut-
vecklingen 1 elpriser inom landet medan den samhillsekonomiskt
optimala nitkapaciteten beror pd hur prisskillnaden mellan linderna
forvintas utveckla sig.

For att dtergd till Figur 2.4, som f6r perioden 2000-09 visar det
drliga genomsnittliga nominella systempriset (i svenska kronor)
och spotpriset pd el f6r ett flertal nordiska linder inklusive Sverige,
s& kan vi se att elpriserna har 6kat kraftigt 1 alla linderna, dven
korrigerat for inflationen. Okningen antyder att det samhills-
ekonomiska virdet av ny produktionskapacitet har 6kat under
perioden. Ser vi till 6stra Danmark (Sjzlland) som nistan samtliga
&r haft det hogsta elpriset s& ir marknadsvirdet av ny produktions-
kapacitet hogst dir, allt annat lika, givet att skillnaden férvintas
bestd.

Prisskillnaderna mellan linderna dr mycket ligre in prisnivierna,
vilket innebir att ytterligare marknadsintegration har ett virde
endast om extra nitkapacitet dr mycket billigare in ny
produktionskapacitet, eller om prisskillnaderna férvintas stiga 1
framtiden. Prisskillnaderna mellan Sverige och frimst Oslos
elomride (men iven med de tvd danska elomridena) har okat,
vilket tyder pd att virdet av transmissionslinjer till Norge och

'2 Energimarknadsinspektionen (2009) foresprikar en dverging till inkomstreglering av delar
av Svenska Kraftnits verksamhet.
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Danmark har 6kat. Over perioden som helhet har diremot Sverige
och Finland haft samma pris mer dn 90 procent av tiden och under
den senare delen av perioden har priserna i de tvd linderna varit
nirmast identiska. Mot denna bakgrund forefaller det som om att
man har verinvesterat 1 nitkapacitet mellan Finland och Sverige.
Av samma skil torde marknadsvirdet av ny produktion vara
ungefir densamma 1 de tv linderna. I Finland har man planerat fér
stora 6kningar 1 kapaciteten, speciellt med byggandet av ytterligare
en kirnreaktor i Olkiluoto, medan man i Sverige har riktat in sig pd
att subventionera forhillandevis sméskalig produktion. Eftersom
elpriset ir nirmast identiskt 1 bida linderna ir det mojligt att
finlindarna har undervirderat den marknadsmissiga kostnaden av
att bygga ut kirnkraften i1 Finland eller att den svenska el-
marknaden kinnetecknas av underinvesteringar i ny produktion."
Det uppenbara alternativet till monopolreglering ir avreglering
och konkurrens idven pd nitsidan. Vi ifrigasitter tesen om
stamnitet som ett naturligt monopol och anser att privata nitigare
har en mycket storre roll att spela pd nitsidan dn 1 dagsliget. Privata
aktorer med vinstintresse bygger transmissionslinjer dir de
forvintade flaskhalsinkomsterna dr hogst 1 relation till investerings-
kostnaden. Genom att tillita privata aktorer att bygga och iga
enskilda 6verforingslinjer 1 stamnitet vrider man incitamenten i
riktning mot de Overforingslinjer som har hogst samhills-
ekonomiskt virde, si att konkurrensen om flaskhalsinkomsterna
driver investeringarna mot det sambhillsekonomiskt optimala.
Eventuella problem med utévande av marknadsmakt frin privata
nitigare kan stivjas genom tydliga marknadsregler fér handeln pa
de privata elkablarna och krav om att dgaren médste silja all
tillginglig kapacitet till hogstbjudande skulle till exempel motverka
diskriminering av nittilltride. Som ett férsta steg 1 denna riktning
foreslar vi att regeringen underlittar f6r privata intressenter att dga
stamnitsforbindelser inom Sverige och till utlandet:

Forslag: Slopa lagen om att endast stamnitsforetag, i praktiken
Svenska Kraftnit, fir bygga utlandsférbindelser.

Frin och med den férsta november 2011 dr Sverige indelat i fyra
elomriden. Inhemska flaskhalsar tar sig d& uttryck i prisskillnader
mellan de olika elomrddena och utgér en férutsittning f6r privata

3 Investeringarna i Finland kan dven avspegla ett nskem3l om ett minskat energiberoende
gentemot Ryssland.
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inhemska nitéverféringar. Historiskt har det inte funnits nigot
utrymme for privat nitigande inom Sveriges grinser di elpriset har
varit det samma &verallt.

Figur 4.2 Effekterna av ett enhetligt elpris pa investeringarna
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Kélla: Egna berékningar.

Figur 4.2 illustrerar vilka problem ett enhetligt elpris skapar for
elférsorjningen jimfért med ett system dir marknaden ir indelat i
elomrdden. Skillnaden ir att priset tillits variera mellan elomriden.
Elen ir relativt billig i elomrdden med gott om produktionsresurser
medan konsumenterna betalar ett relativt hégt pris 1 elomrdden
med knappa produktionsresurser. Med ett enhetligt elpris M 6kar
efterfrigan pd el i importregionen frin E,,, till £,,," samtidigt som
utbudet sjunker frén S, till S,,," eftersom elpriset sjunker. Det
enhetliga elpriset skapar elbrist 1 importregionen di importbehovet
E;,"-Sp,,," dverstiger importkapaciteten 7. I exportregionen stiger
utbudet frin S, till Sz,," och efterfrdgan sjunker frin E,,, till E"
till foljd av prisstegringen frin Pp,, till M. Produktionséverskottet
Sey-Ep," kan dock inte exporteras till fullo pi grund av
flaskhalsarna i nitet. Det enhetliga elpriset ger sdledes dven upphov
till elgverskott 1 exportregionen.

P4 kort sikt neutraliserar Svenska Kraftnit 6verskotten och
motsvarande effektbrister 1 samband med flaskhalsar genom mot-
handel: Svenska Kraftnit ersitter pd kort varsel elproducenter for
att oka produktionen och elintensiv industri for att dra ner
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konsumtionen i1 omriden med elbrist. Omvint betalar Svenska
Kraftnit elproducenter foér att reducera produktionen och el-
intensiv industri for att 6ka konsumtionen 1 omrdden med elover-
skott. P34 lingre sikt kan Svenska Kraftnit utjimna obalanser
genom att bygga ut kapaciteten i stamnitet.

Mothandel ger dock upphov till en rad ineffektiviteter. For det
forsta fordelas investeringarna fel mellan regionerna. Elbolagen
investerar for lite i ny kraftproduktion i importregionen di det
enhetliga elpriset ir for 1igt och for mycket 1 exportregionen dir
priset dr for hogt. Av samma orsak investeras det relativt sett fér
lite 1 elintensiv industri 1 exportregioner. Foér det andra blir
investeringarna ineffektiva inom varje region. P4 en marknad med
fri prisbildning ir allokeringen effektiv d& det ir konsumenterna
och producenterna med hégst marginalvirde som anpassar sig till
flaskhalsarna. I systemet med mothandel ir det i stillet de bolag
som kan anpassa sin produktion/konsumtion pd vildigt kort sikt
som anpassar sig. Det dr osannolikt att det vid varje tidpunkt ir de
mest flexibla bolagen som har stérst virde av att anpassa sig. For
det tredje innebir ett enhetligt pris att investeringar vars syfte ir att
minska nationella flaskhalsar férskjuts frdn produktion till elnit pd
ett ineffektivt sitt. P4 grund av att elpriset dr det samma overallt
har elbolagen férsvagade incitament att forligga produktionen dir
det rider elbrist." Samtidigt 6kar virdet av att bygga bort
flaskhalsar inom Sverige eftersom Svenska Kraftnit dd kan reducera
kostnaden vid mothandel. For det fjirde ger enhetliga priser
snedvridna incitament att investera 1 och utnyttja kapaciteten 1 de
internationella férbindelserna. Genom att hilla tillbaka export-
kapacitet kan en nitigare generera flaskhalsinkomster for att betala
féor mothandeln och dessutom finns incitament att manipulera
kapaciteten till utlandet fér att minimera behovet av mothandel.
Svenska Kraftnit har till exempel vid ett flertal tillfillen begrinsat
elexporten till Danmark for att reducera ett efterfrigedverskott i
sddra Sverige."

Vi vilkomnar Svenska Kraftnits beslut att reducera mothandeln
pa den svenska elmarknaden och tilldta prisskillnader mellan de fyra

* Elkonsumenter i sddra Sverige och elproducenter i norra Sverige betalar dock en hogre
stamnitsavgift till Svenska Kraftnit som kompensation {6r flaskhalsarna. Avgiften dr dock ¢j
fullstindigt marknadsbaserad och ger dirfér knappast en korrekt &terspegling av flask-
halskostnaderna.

!5 Beslutet att dela in Sverige i fyra elomriden ir en foljd av att Svenska Kraftnit efter
patryckningar frin EU:s konkurrensmyndighet har tagit sig att inte lingre &tgirda in-
hemska flaskhalsar genom att begrinsa handeln med utlandet.
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elomridena. Prisskillnader leder till effektivare investeringsbeslut 1
sdvil ny produktion som konsumtion och ger en bittre bild av det
samhillsekonomiska  virdet av nya stamnitsférbindelser.
Inférandet av elomrdden ger sannolikt ett hdgre genomsnittligt
elpris 1 sédra Sverige dn tidigare di elen normalt flédar séderut och
dirmed bor 16nsamheten 6ka av till exempel ny svensk kirnkraft 1
sodra Sverige, samtidigt som det minskar I6nsamheten for
exempelvis vindkraft i norra Sverige. Elomridden éppnar dessutom
upp for privata stamnitsforbindelser inom Sverige di det uppstir
flaskhalsintikter mellan omrddena.

Indelningen av Sverige 1 de fyra elomrddena Luled, Sundsvall,
Stockholm och Malmé bygger pd undersékningar av Svenska
Kraftnit om var i stamnitet flaskhalsarna fysiskt uppstér. Dock kan
det i framtiden finnas behov av att flytta grinserna for existerande
elomriden eller att utdka antalet pd grund av férindringar i bdde
elforsorjningen och férbrukningsménstret. Som vi argumenterade
ovan ir det problematiskt med for {8 elomriden pd grund av alla
snedvridningar de ger upphov till. Att skapa f6r minga elomriden
ir dock ett mycket mindre problem eftersom &verflodiga
elomriden i realiteten forsvinner pd grund av prisutjimningar.

Under det foregiende systemet drevs kostnaden f6r mothandel
incitamenten att investera i stamnitet. Efter overgdngen till el-
omrdden kommer de inhemska flaskhalsintikterna ha betydelse for
hur mycket som investeras. Det ir viktigt att undvika att
investeringarna styrs utifrdn motivet att maximera vinsten pad
stamnitet, dd man i s fall riskerar underinvesteringar till f6ljd av
marknadsmakt. Dirfor dr en indamilsenlig reglering av Svenska
Kraftnit visentlig si att elomrdden ger korrekta investerings-
incitament 1 stamnitet. Svenska Kraftnit bér ta hinsyn till hur det
totala virdet av handeln och leveranssikerheten dndras av att 6ka
kapaciteten 1 stamnitet 1 foérhillande till investeringskostnaden.
Virdet av 6kad handel kan skattas med utgdngspunkt i buddata
frin Nord Pool kombinerat med antaganden om bland annat
framtida investeringar i ny produktionskapacitet och efterfrigans
utveckling.
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5 Samverkan mellan investeringar i
produktionskapacitet och flexibel
efterfragan

Mindre konsumenters, frimst hushillens, elférbrukning ir pd
mycket kort sikt nirmast helt prisokinslig. En grundliggande
orsak har varit att elmitare endast mitt hushillens totala
elférbrukning dver en lingre period, till exempel &rligen. Hushéllen
far dirfor betala ett och samma pris 6ver hela perioden och tjinar
alltsd inte pd att anpassa sin forbrukning 1 takt med att elpriset
varierar timvis. Ny teknik, inte minst tillgingen till avancerade IT-
system, innebdr att kostnaden for regelbundna mitningar av
hushéllens elférbrukning har minskat drastiskt vilket gor det troligt
att hushéllens kortsiktiga foérbrukning kommer att mitas.

Sverige har redan tagit ett steg i denna riktning nir landets
elnitforetag satsade mellan 10 och 15 miljarder kronor pd att byta
ut alla 5,2 miljoner elmitare 1 Sverige, s3 att de svenska hushillens
elforbrukning kan mitas mdnadsvis. Svenska hushdll kan alltsd i
princip tjina pd att minska sin elférbrukning under minader med
héga priser. Ett viktigare steg ir att mita och prissitta hushillens
elférbrukning timvis. En del av den nddvindiga infrastrukturen
finns redan tillginglig: 91 procent av alla elmitare liser eller kan
lisa av elforbrukningen timvis (Energimarknadsinspektionen,
2010). Men fér att kunna erbjuda rérliga prisavtal med timmitning,
det vill siga timdebitering, till samtliga hushdll krivs ytterligare
investeringar, exempelvis maste timm&tten kommuniceras och
lagras, vilket kriver investeringar i bland annat it-system och
tillhérande mjukvara. Energimarknadsinspektionen (2010) upp-
skattar att den iterstiende kostnaden fér att erbjuda timdebitering
till samtliga hushdll dr 1 350 miljoner kronor, det vill siga storleks-
ordningen 10 procent av kostnaderna for att gd 6ver till manads-
debitering. Enligt samma rapport lagras redan idag den timvisa
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elforbrukningen for 29 procent av alla uttagspunkter i Sverige.
Dirfér torde merkostnaden foér att erbjuda timdebitering till
hushdllen med de senare uttagspunkterna vara férsumbar. Det
forefaller alltsd mojligt att relativt snabbt erbjuda dessa hushill
timdebitering.'®

Mojligheten att erbjuda timdebitering vicker dock ett antal
frigor. Vad blir de samhillsekonomiska effekterna? Piverkar tim-
debitering den optimala blandningen av bas- och topplast?
Overensstimmer marknadsaktorernas incitament med samhillets
behov? Bor utvecklingen mot rorliga prisavtal med timvis mitning
paskyndas?

Analysen nedan illustrerar nigra viktiga effekter av tim-
debitering och ger dirigenom en férsta indikation om mojliga svar
pd ovanstdende frigor. En viktig begrinsning 1 analysen ir att den
forutsitter att de nédvindiga infrastrukturinvesteringarna redan ir
gjorda. Analysen ir alltsd frimst relevant om timdebitering erbjuds
till de 29 procent av hushéllen vars elfoérbrukning redan idag miits,
insamlas och lagras. For 6vriga hushdll pekar analysen endast pd
potentiella samhillsekonomiska intikter av timdebitering. En
fullstindig sambhillsekonomisk utvirdering av att erbjuda tim-
debitering till dessa hushall kriver naturligtvis att intikterna vigs
mot kostnaderna av investeringarna.

!¢ Somliga menar att timdebitering baserad pé existerande mitare dr problematisk d3 en del
mitare endast miter elférbrukningen med en otillfredsstillande precision om 1 kWh. Vi
menar att detta problem inte motiverar ett uppskjutande av timdebitering dven om pris-
sittningen ibland blir felaktig pd grund av att férbrukningen underskattas under vissa
timmar och &verskattas under andra. Timdebitering innebir trots allt en visentlig forbittring
1 jimforelse med manadsdebitering dir prissittningen nirmast ir systematiskt felaktig.
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Figur 5.1 Effekten av timpriser pa efterfragan
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Figur 5.1 visar effekten av timdebitering pd efterfrigan pd el.
Hushill med ménatlig debitering betalar ett enhetligt pris, P, for
hela sin férbrukning under samma manad. Hushéllen tjinar dirfor
ingenting pd att anpassa sin elférbrukning i takt med att elpriset
varierar frdn timma till timma. Efterfrigan pd el under en given
timma blir dirfor oelastisk — prisokinslig — nir férbrukningen
endast mits minadsvis vilket illustreras av den branta efterfrigan
D" (efterfrigan under minadsmitning ir inte vertikal, dvs.
fullstindigt oelastisk, dd industrikonsumenter ir priskinsliga). Med
timmitning fir dock hushillen som viljer timdebitering betala
olika priser i varje timma och tjinar dirfér pd att minska sin
elférbrukning under timmar med héga priser. Efterfrigan blir
dirfér mer elastisk under timmaitning vilket illustreras 1 figuren av
att efterfrigan under timmitning, D’, ir flackare 4n under
ménadsmitning. Efterfrigan ir densamma under tim- och ménads-
mitning om det timbestimda elpriset rikar sammanfalla med det
enhetliga minadspriset P. Under timmar med hogre elpriser blir
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efterfrigan ligre under timmitning och omvint blir den hégre nir
elpriset understiger det enhetliga manadspriset.

Efterfrdgan under timdebitering reflekterar iven konsumenter-
nas vardermgr av elkonsumtion. Virdet av att 6ka konsumtionen
frin @ till @ ges av ytan under D" mellan dessa kvantiteter och
forindringen 1 konsumentoverskottet ges av de tvd bli- och gron-
firgade trianglarna (om konsumenterna fir betala priset P for den
extra konsumtionen). Under timdebitering dkar alltsd konsument-
dverskottet med denna yta nir elpriset blir 1igt och lika med P."
Nir hushillens elkonsumtion mits ménadsvis realiseras endast en
andel av denna 6kning 1 konsumentoverskottet, nimligen den
grona triangeln som féljer av att industrikonsumenterna anpassar
sin konsumtion timvis. Timmitning medfér alltsi en vinst for
hushillen motsvarande den blia triangeln nir elpriset sjunker. Nir
elpriset stiger till P uppstdr istillet en kostnad fér konsumenter
med rérliga prisavtal. Konsumenternas virdering av kvantiteten
@-Q" (ytan under D7) understiger dock dess kostnad P(e-¢7)
(ytan under D plus de réda och gula trianglarna). Under manads—
mitning utsitts endast industrikonsumenterna for det hoga priset
och dirigenom férmds de sinka sin konsumtion vilket leder till en
samhillsekonomisk vinst motsvarande den gula triangeln.
Hushéllen skyddas diremot frin prishéjningen och konsumerar
dirfor  f6r mycket el. Timdebitering innebdr att dven
hushéllskonsumenterna fr bira kostnaden av sin konsumtion.
Dirigenom trings deras éverkonsumtion undan vilket leder till en
ytterligare samhillsekonomisk vinst motsvarande den roda
triangeln.

Efterfrigan pd el varierar vanligtvis pd ett forutsigbart sitt 6ver
dygnet och innebir att vinster av sdvil hogre som ligre elfor-
brukning inte realiseras under manadsmitning. Detta illustreras pd
enklast tinkbara sitt 1 Figur 5.2. Efterfrigan antas variera mellan en
l18g och en hog nivd. Under tim- (minads-) prissittning anges den
l3ga efterfrigan av D] (D,") och den hégaav D), (Dj) ). Figuren
illustrerar 4ven marginalkostnaden for att producera el. Baslast har
kapacitet att producera upp till kvantiteten B fér en lig
marginalkostnad och direfter miste hoglastproduktion med en
stigande marginalkostnad sittas igdng. Under forutsittningen att

7 Okningen i konsumentéverskottet ir egentligen storre di konsumenter med ett rérlige
prisavtal dven tjinar pi att konsumtionen upp till Q blir billigare. Denna extra 6kning 1
konsumentéverskottet utgdr en ren transferering frin producenter till konsumenter och
dess storlek beror pd hur stor andel av konsumenterna som viljer ett rérligt prisavtal.
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konkurrensen fungerar vil blir priset lika med marginalkostnaden
och utbudet ges di av marginalkostnadskurvan i Figur 5.2."

Figur 5.2 Valfardseffekter av timpriser
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Kélla: Egna berékningar.

Inférande av timdebitering medfér en pris- och kvantitets-
utjimning 6ver tiden: nir efterfrigan ir lig blir priser och
kvantiteter hégre under timdebitering in manadsprissittning och
omvint blir de ligre under timdebitering nir efterfrigan ir hog.
Denna utjimning ¢kar vilfirden. Under m3nadsmitning anpassar
hushillen sin elkonsumtion s att deras marginella virdering blir
lika med priset de fir betala, P. Hushillens konsumtion blir
dirmed for 18g under perioder med lag efterfrigan di P 6verstiger
elens marginalkostnad, P" och en 6kning av konsumtionen ir
optimalt tills den margmella virderingen for el sammanfaller med
dess marginalkostnad. Detta sker vid kvantiteten QL och priset

, dvs. marknadsutfallet under timdebitering och genererar en
Véilféirdsvinst motsvarande den blda triangeln. Vid hog efterfrigan
blir istillet priser och konsumtion fér héga under minadsmitning

8 1 praktiken driver elskatter och certifikatsavgifter en kil mellan marginalkostnaden och
priset som hushillen betalar. Vi bortser frin denna komplikation som férmodligen ir av
mindre betydelse for att utvirdera f6r- och nackdelar med timdebitering. Notera dock att
skatter och avgifter tringer undan virdefull konsumtion och dirigenom i strikt mening
paverkar vilfirdsanalysen oavsett om hushillen debiteras timvis eller ej.
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eftersom P understiger marginalkostnaden fér el, P)'. En
sinkning av hushéllskonsumtionen tills den marginella virderingen
av el blir lika med dess marginalkostnad ir dirfor optlmal
Marknadslosmngen under timdebitering, kvantiteten Q% och priset
P}, maximerar §terigen vilfirden och genererar en vilfirdsvinst
motsvarande den rdda triangeln. Timdebitering leder siledes till ett
bittre resursutnyttjande av existerande kapacitet. Produktionen
Okar under perioder med l3g efterfrigan och 18g marginalkostnad
medan den sjunker under perioder med hog efterfrigan och hog
marginalkostnad.

Hur férdelas vilfirdsokningen mellan producenterna och
konsumenterna? Mer specifikt, tjinar samtliga konsumenter, sdvil
hushall som stérre industriférbrukare, pd timdebitering? Och, inte
minst viktigt for investeringsincitamenten, hur fordelas en
eventuell minskning av producentéverskottet mellan dgare av bas-
och topplast? Svaren pd dessa frigor beror pd flera faktorer, bland
annat pd prisférindringarnas storlek vid hog respektive lig
efterfrigan, pd frekvenserna av hog och l8g efterfrigan och pé hur
priset P paverkas av inférandet av timdebitering. Figur 5.2 kan
antyda att sivil konsumenter som producenter bide kan tjina och
forlora pd timdebitering. Timdebitering torde till exempel
missgynna konsumenterna om den liga efterfrigan intriffar
tillrickligt ofta eftersom priset blir hogre med timdebitering nir
efterfrigan dr l3g men figuren ir dock oférenlig med en sidan
timfordelning mellan hog och 1ig efterfrigan. Orsaken idr att P ir
ett marknadspris och beror p& de timbestimda priserna och
kvantiteterna. P& grund av arbitragemdjligheter och under
forutsittningen att konkurrensen fungerar vil, kan inte P p3a sikt
systematiskt avvika frin ett vigt genomsnitt av PY och P dir
vikterna bestims dels av kvantiteterna @F och Q% dels av
frekvenserna med vilka 18g och hég efterfrigan 1ntraffar.19 Figuren
ir ocksd forenklad pd si vis att den endast anger det enhetliga priset
P under minadsmitning och inte hur P piverkas av infoérandet av
timdebitering. P4 grund av att timdebitering leder till en kvantitets-
utjimning mellan perioderna med l3g och hég efterfrigan bér dock

19 Exemplet i figuren ar utformat si att (i) P rikar vara li}{,z}ameg jgenomsnittet av priserna
_ + B!
5

_a ]
vid hog och l4g efterfrigan under minadsmitning, dvs. © ~ 2, och (i) konsumerad

kvantitet rikar under manadsmatmng vara dubbelt s stor nir efterfrigan ir hog istillet for
lag, dvs. Q% =207 Under rimliga antaganden kan man dirfér hirleda att den l3ga

efterfrigan intriffar dubbelt s& ofta som den héga.
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P under rimliga férutsittningar sjunka eftersom en férhillandevis
hégre kvantitet konsumeras nir efterfrigan och det timbestimda
priset ir ligt.

Timdebitering gynnar otvetydigt hushillen. De hushill som inte
viljer ett rorligt prisavtal tjinar pd férindringen eftersom P
sjunker och 6vriga hushdll tjinar ocksd pd forindringen eftersom
de aktivt viljer bort det ligre fasta priset under timdebitering.
Effekten pd industrikonsumenterna beror pd nir de huvudsakligen
konsumerar el. Eftersom 6kad efterfrigan delvis beror pd industri-
konsumenternas elkonsumtion ir det sannolikt att dessa
konsumenter tjinar pd inférandet av timdebitering. Timdebitering
lar alltsd gynna de flesta konsumenterna.

Hur timdebitering pdverkar producenterna ir inte lika tydligt,
men den sammanlagda effekten lir bli negativ. Lonsamheten for
topplasten med héga marginalkostnader minskar helt otvetydigt.
Dels forsvinner behgvet av den absolut dyraste topplasten eftersom
kvantiteten @% — @& inte lingre konsumeras nir efterfrigan ir
hog, dels sjunker priset frin P, till P} pi topplasten @& — @z
som dven efter inférandet av timmitning endast konsumeras nir
efterfrigan ir hog. Hur de 6vriga produktionsenheternas [6nsam-
het forindras ir osikert eftersom marginalerna fér baslasten och
topplasten med ligst marginalkostnader minskar nir efterfrigan ir
hog men o6kar istillet nir efterfrigan ir 1ig. Vilken effekt som
dominerar beror pd om priset pdverkas mest nir efterfrigan ir lig
eller hég, men dven pd hur pass ofta efterfrigan ir hég och lig.
Slutligen 6kar elkonsumtionen frin Q' il @ nir efterfrigan ir
lg s& att kapacitetsutnyttjandet av dessa produktionsenheter dkar.
Huruvida denna 6kning 1 kapacitetsutnyttjandet ir tillrickligt stor
for att kompensera for det ligre priset nir efterfrigan ir hog kan
inte entydigt bestimmas. Timdebitering lir siledes minska lon-
samheten pd topplasten med héga marginalkostnader, medan for-
indringen i lonsamhet pd baslasten och topplasten med l3ga
marginalkostnader ir oviss. En producent som iger en
representativ blandning av de olika produktionsslagen torde dock
forlora pd timdebitering.

Timdebitering minskar elhandlarnas riskexponering eftersom
risken med varierande priser &verférs pd konsumenterna.”® Dylik
prissikring torde vara mindre viktig f6r de stora bolagen som ir
vertikalt integrerade och dirigenom har en naturlig prissikring

2 All risk elimineras inte eftersom elhandlarna képer elen dagen innan pd Elspot medan
konsumtionen dger rum i realtid.

57



Samverkan mellan investeringar i produktionskapacitet och flexibel efterfrdgan e 2011:5

genom att bide képa och silja el pd spotmarknaden. Sammantaget
kan stora elbolag ha férsvagade incitament att pa frivillig vig infora
timdebitering iven i de fall infrastrukturen ir pd plats.”

Analysen ovan pekar pd att ett viktigt syfte med timdebitering
ir att utnyttja existerande kapacitet pd ett effektivt sitt. Allt annat
lika blir slutsatsen att investeringsbehovet minskar, framfor allt
behovet av topplast med hoga marginalkostnader och 1 den mén
nyinvesteringar ir nddvindiga, borde dessa ske i baslast.”
Slutsatserna frin analysen ir dock endast kvalitativa, s& hur stor en
pris- och kvantitetsutjimning kan tinkas bli ull foljd av
timdebitering ir osiker och beror bland annat pd utformningen av
sdvil efterfrigan som utbudet p el. Om till exempel efterfrigan pd
el dr vildigt prisokinslig vid 1ga priser torde timdebitering leda till
féorsumbara eller smd prisuppgdngar nir efterfrigan ir 18g. Om
effekten av timdebitering istillet tar sig uttryck i intertemporal
substitution (till exempel att hushillen oftare kér disk och
tvittmaskiner under nitter nir elpriset ir ligt, istillet for under
dagen), borde diremot prisokningen vid 18g efterfrigan inte vara
helt férsumbar, dtminstone 1 den min utbudet inte ir helt elastiskt.

Flera faktorer bidrar till att de kvantitativa effekterna av in-
forandet av timdebitering ir osikra, ndgot som enligt vir mening
talar mer for dn emot ett snabbt inférande. Den férsta faktorn
giller hur stor andel av hushdllen som kommer att vilja tim-
debitering, ju storre andel, desto storre pris- och kvantitetsut-
jimning. Andelen torde inte bli helt forsumbar di ca 25 % av
hushéllen redan har valt ett rérligt prisavtal med dagens ménads-
mitning. En stor andel av dessa hushdll kan tinkas att relativt
snabbt g& 6ver till ett rorligt prisavtal med timmitning. I takt med
att fler hushill viljer timdebitering minskar iven behovet fér
prissikring eftersom prisskillnaderna 6ver dygnet successivt
minskar. Dirfor kan fler och fler hushdll férvintas vilja rérlige
prisavtal allteftersom effekterna av timdebitering blir starkare.

Den andra faktorn giller konsumenternas benigenhet att indra
sitt férbrukningsmonster. Potentialen dr stor, framfor allt 1 take
med att si kallade smarta nit installeras. En av férdelarna med

I Det enda bolag vi kinner till som erbjuder timdebitering 4r fastighetsbolaget Wallenstam.
En ytterligare forklaring till varfor s i bolag erbjuder timdebitering kan vara att elhandlarna
fruktar att kunderna blir mindre lojala med rérliga avtal dn fastprisavtal. Rérliga kontrakt har
till exempel kortare bindningstid.

2 Timdebitering minskar dven kostnaderna av volatil vindel om den 6kade efterfrige-
responsen kan ersitta flexibel topplast for att parera kortsiktiga férindringar 1 produktionen
av vindel. Denna potentiella samhillsekonomiska vinst av timdebitering férutsitter dock
realtidsprissittning medan hushéllens elpris f6r nirvarande bestims dagen innan p3 Elspot.
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smarta nit dr att elapparater kommer att reagera automatiskt pd
prissignaler vilket substantiellt 6kar potentialen for att flytta
elforbrukningen till timmar di elen ir billig. Smarta nit kriver dock
stora investeringar och ligger dirfor relativt 18ngt bort i framtiden,
men detta innebidr inte att man boér senareligga inférandet av
timdebitering. Forbrukningsmonstret éver dygnet dr férutsigbart
och dirfér bor konsumenter kunna férutsiga under vilka timmar av
dygnet som elen ir dyr (till exempel mellan 7 och 10 pd morgonen)
och flytta en del av sin konsumtion till timmar med ligre
efterfrigan och priser, exempelvis genom att kora diskmaskinen
under natten. P4 grund av inrotade vanor kommer det dock
féormodligen ta en del tid fér konsumenterna att anpassa sig till
timdebitering.

Ytterligare ett argument for att inféra timdebitering sd fort som
mojligt dr att det torde skapa en efterfrigan pd elprodukter vars
elférbrukning automatiskt kan kontrolleras 1 f6rvig. Timdebitering
torde exempelvis 6ka hushillens efterfrigan pd utrustning som kan
styra uppvirmningen till timmar med ligre priser eftersom
timdebitering faktiskt ir en forutsittning for att hushillen ska tjina
nigot pd sidan utrustning. I sin tur borde det pdskynda ut-
vecklingen och utbudet av s&dan utrustning och i férlingningen
dven de kvantitativa effekterna av timdebitering.

Sammanfattningsvis dr det idag osikert hur stora de samhills-
ekonomiska vinsterna av timdebitering kan tinkas bli. Effekterna
kan inledningsvis bli smi och det kan ta tid innan stora
samhillsekonomiska vinster materialiseras. En stor del av de
nddvindiga infrastruktursinvesteringarna ir dock redan gjorda och
nirmare 30 procent av hushillens elférbrukning mits och lagras
redan idag s3 for dtminstone dessa hushill boér det vara mojligt att
med kort varsel och utan storre extra kostnader erbjuda tim-
debitering. Ju lingre vi vintar, desto lingre framdt 1 tiden skjuter vi
de samhillsekonomiska vinsterna. Det forefaller alltsd som slgseri
att inte utnyttja dessa resursers potential till fullo. Ett tidigt
inférande av timmitning torde dven underlitta f6r producenternas
planering av framtida investeringar.

Forslag: Infor en reglering som tvingar elhandelsbolagen att
erbjuda timdebitering till de hushdll vars timvisa elférbrukning
redan idag samlas in och lagras.

Vi noterar och vilkomnar att Energimarknadsinspektionen (2010)
foresprdkar inférandet av timdebitering. Myndigheten foreslar att
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timdebitering inférs samtidigt for alla hushdll med en A&rlig
forbrukning overstigande 8000 kWh, ett krav som skjuter upp
inférandet till 2014. Vi anser att ett sddant uppskjutande ir onddigt
for de hushll vars timvisa elférbrukning redan idag samlas in och
lagras. Regeringens proposition 2010/11:153 lanserar mélsittningen
att det stora flertalet elkonsumenter bor 18 sin elférbrukning tim-
mitt, iven de som férbrukar mindre in 8000 kWh per &r. Det ir
oklart om regeringen antar att elbolagen kommer att erbjuda
timdebitering si snart timmitning inférts. Elbolagen kan ha for-
svagade incitament att erbjuda timdebitering. Dirfér anser vi att
elbolagen bor tvingas erbjuda timdebitering till de konsumenter
som onskar detta.
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6 Effekten av klimatatgarder pa
Investeringsincitamenten

I Europa foérs kampen mot klimatférindringar med hjilp av ett
batteri ekonomiska styrmedel och direktiv. Skatter, avgifter och
subventioner pdverkar l6nsamheten och dirmed nivin pd
investeringarna samt vilka typer av elproduktion elbolagen
investerar 1. En central frga ir hur dessa instrument samspelar och
om de leder till snedvridna incitament.

Hornstenen 1 EU:s klimatpolitik ir den europeiska marknaden
for handel med utslippsritter, EU-ETS, som 6ppnades januari
2005. En vilfungerande utslippsmarknad ir ett kraftfullt verktyg
for att begrinsa utslippen av koldioxid och andra vixthusgaser och
minimerar samtidigt kostnaden av att reducera dessa utslipp. P4 en
utslippsmarknad som omfattar alla utslippskillorna begrinsas de
totala utslippen av mingden utslippsritter som EU sitter, vilket
leder till ett marknadspris pd utslipp. P& en vilfungerande
utslippsmarknad reducerar féretagen sina utslipp om kostnaden av
att sinka utslippen ir ligre dn priset pd utslippsritter, eller de
képer 1 stillet utslippsritter om kostnaden for att sinka utslippen
overstiger priset pd utslippsritter. Sammantaget kommer alltsd
utslippsreduktionerna att ske i de foretag dir det ir billigast.”

» For mer om utslippsmarknader, se t.ex. Damsgaard (2009) eller Neuhoff (2011).
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Figur 6.1 Effekten av utsldppsmarknaden pa investeringarna
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Kélla: Egna berékningar.

Figur 6.1 illustrerar de lingsiktiga effekterna av utslippsmarknaden
pd investeringarna. Den vertikala axeln anger det ldngsiktiga
elpriset. Den hogra sidan av diagrammet anger produktions-
kapaciteten frin icke-fossila kraftkillor, vilket for Sveriges del
innebir kirnkraft, vattenkraft, virmekraft frin biomassa och
vindkraft, dir den ldngsiktiga marginalkostnaden av att investera 1
icke-fossil produktionskapacitet dr stigande och ges av LMCy,.
Vinstra sidan av diagrammet visar produktionskapaciteten frin
fossila kraftkillor dir den lingsiktiga marginalkostnaden av att
investera 1 fossil produktionskapacitet ges av LMC;.

P34 en vilfungerande marknad dras investeringarna dit I6nsam-
heten 4r hégst. Ju mer som investeras 1 en viss typ av
produktionsteknik, desto ligre blir 1énsamheten av att skjuta till
ytterligare kapital. Processen avstannar nir avkastningen ir rimlig 1
forhdllande till risken och det inte dr mer l6nsamt att investera 1 en
viss typ av kraftverk in en annan. I figuren hittar man alltsd
jimvikten dir LMCy ir lika med LMC; och vinsten motsvarar en
marknadsmissig avkastning pd kapitalet. P4 en vilfungerande
marknad ges det lingsiktiga elpriset P av den lingsiktiga marginal-
kostnaden. Den samlade produktionskapaciteten utgérs av Qy
icke-fossil kapacitet och av Q,fossil kapacitet.

Med utslippsritter skiftar marginalkostnaden av fossil el-
produktion uppit frin LMC; till LMC/. Marginalkostnaden av den
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installerade fossila kapaciteten Q; dkar frin P till S. Att en del av
elproduktionen ska produceras till en kostnad S som ligger lingt
over marknadspriset P ir naturligtvis ohdllbart. En del av
kostnaden f6r utslippsritterna kommer 1 stillet att viltras dver pd
kunderna i form av en 6kning av elpriset frin P till P* och
dessutom kommer de dyraste fossila kraftverken liggas ner eller
fasas ut eftersom de inte lingre ir ldnsamma. I diagrammet sjunker
den installerade fossila produktionskapaciteten frén Q;till Q,*. P4
grund av det hogre elpriset blir icke-fossila kraftverk mera
lénsamma och investeringarna 1 icke-fossil produktionskapacitet
okar med Q;-Q Prisdkningen till {8ljd av utslippsritterna inne-
bir alltsd en klimatvinlig omstillning av produktionen frin fossila
till icke-fossila brinslen.

Med utslippsritter blir elproduktionen mer klimatvinlig
samtidigt som elen blir dyrare di den totala produktions-
kapaciteten sjunker. For Sveriges del kommer dock omstillningen
sannolikt ha en begrinsad effekt pd den samlade produktionen di
fossila kraftverk historiskt stitt for en mycket liten del av den
totala elproduktionen, endast tre procent 2008 (Energimyndig-
heten, 2009a). Hur stor del av utslippskostnaderna som spiller 6ver
pa priset beror vildigt mycket pd marginalkostnaden av icke-fossil
produktionskapacitet, LMCy. Som diagrammet ir tecknat, blir det
relativt billigt att ersitta fossil kapacitet med icke-fossil kapacitet
och priseffekten blir dirfér begrinsad. Svenska staten utfirdar
dock riktlinjer foér vilka typer av icke-fossila kraftverk som ir
onskvirda eller tilldtna och historiskt sett har det varit svirt att
ersitta befintlig kapacitet med ny kirnkraft eller storskalig
utbyggnad av vattenkraft. Om det i stillet ir mycket kostsamt att
bygga ut den icke-fossila kapaciteten utéver Q kommer
marknaden f6r utslippsritter 1 stillet ha ett stort inflytande pa det
lingsiktiga elpriset.**

Utoéver inférandet av utslippsmarknaden har EU genom
fornybarhetsdirektivet (2009/28/EC) pélagt medlemslinderna att
6ka andelen av energianvindandet frin férnybara killor. Férnybar-
hetsdirektivet ska ses 1 ljuset av att EU &nskar bekimpa
klimathotet, men syftar dven till att 6ka sjilvférsérjningsgraden
genom att minska beroendet av importerad energi, frimst olja. For
Sveriges del innebir fornybarhetsdirektivet en mélsittning om att

2 P3 kort sikt, allesi givet installerad kapacitet, spiller ékningar i utslippspriset 6ver ps
elpriset nistan dre for dre de timmar pé dygnet, det vill siga vid héglast, fossil elproduktion
ir prisbildande (Fell, 2010). De ldngsiktiga priseffekterna ir svirare att skatta.
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49 procent av det totala energianvindandet ska komma frin
férnybara killor 2020, upp frdn 39,8 procent 2005. Riksdagen har
senare 6kat ambitionen marginellt till 50 procent.

Figur 6.2 Effekten av elcertifikaten pa investeringarna
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Kélla: Egna berékningar.

I Sverige utgdr systemet med elcertifikat det viktigaste styrmedlet
for att frimja fornybar elproduktion. Elcertifikat inférdes 2003 och
ir en produktionssubvention frimst till vindkraft, vattenkraft och
biobrinsledriven virmekraft. Producenterna av férnybar el far ett
elcertifikat av staten for varje MWh el de producerar som sen kan
siljas vidare till elleverantérerna och elanvindare som enligt lag ir
bundna att ticka en andel av sin konsumtion med certifikat.
Elcertifikat okar virdet av att investera i férnybar energi eftersom
vinsten av att silja fornybar el 6kar. Man kan se elcertifikat som en
sinkning av den lingsiktiga marginalkostnaden for icke-fossil
produktionskapacitet fran LMCj till LMC," i Figur 6.2. El-
certifikaten driver pd omstillningen till klimatvinlig produktion
ytterligare. Givet den installerade kapaciteten Q" sjunker
kostnaden for att installera ytterligare férnybar kapacitet till 7,
vilket ligger under det tidigare marknadspriset P*. Eftersom det nu
ir ldnsamt att investera 1 fornybar energi, vixer den icke-fossila
kapaciteten till Q;" och elpriset sjunker till P**"*. Den fossila
kapaciteten sjunker till Q" eftersom ligre priser gor det olon-
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samt att dga fossila kraftverk som idr dyra pd marginalen. I
praktiken ir det inte bara fossil kapacitet som trings undan av den
subventionerade férnybara elproduktionen utan all produktion,
inklusive kirnkraft, som inte subventioneras via elcertifikaten.

Figur 6.3 Utfardade elcertifikat till nya anlaggningar 2004-10
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Kélla: Energimyndigheten (2011).

Sedan inférandet av elcertifikaten 2003 har den certifierade
fornybara elproduktionen 6kat med 11,6 TWh (terawattimmar).
1210 nya certifikatberittigade anliggningar har tagits i drift. Av
Figur 6.3 framgdr det att de nya anlidggningarna, mest vindkraft och
biobrinsle stod for 5,6 TWh, eller nirmare hilften, av 6kningen.
Resterande 6 TWh utgérs av produktionsékningar 1 befintliga
anliggningar (alla siffror ir frin Energimyndigheten (2011) och
giller t.o.m. 2010). Hur stor andel av denna 6kning i férnybar
elproduktion som beror pd inforandet av elcertifikaten dr svirt att
siga. Om man tar de gillande prisnivierna som utgingspunkt
verkar majoriteten av de nya anliggningarna kunna tillskrivas
certifikatsystemet. Nystrém m.fl. (2011) beriknar den lingsiktiga
produktionskostnaden fér landbaserad vindkraft och biobrinsle-
driven kraftvirme till éver 55 o6re/kWh. I jimférelse har det
genomsnittliga elpriset i Sverige inte éverstigit 55 6re/kWh nigot
dr sedan avregleringen. Problemet att mita effekten av certifikat-
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systemet giller speciellt f6r 6kad produktion i befintliga an-
liggningar. Kostnaden att héja kapaciteten eller teruppta driften
av befintliga kraftverk ir sannolikt betydligt ligre in kostnaden av
att bygga nytt. Det ir dirfér inte osannolikt att bolagen skulle ha
foretagit dessa investeringar ind@ och att delar av certifikat-
marknaden hittills har fungerat som en inkomstéverforing till
producenterna av certifierad el.”’

Till skillnad frin effekterna av utslippsritter pd fossila brinslen,
s& sjunker elpriset nir energiomstillningen féljer av att férnybar
energi 1 stillet subventioneras. Trots prisnedgdngen pi el forlorar
konsumenterna pd elcertifikaten om certifikatpriset blir tillrickligt
hogt, se till exempel Bye (2003). De stora vinnarna ir 1 stillet
producenterna av férnybar energi vars produktion subventioneras
och den elintensiva industrin som gynnas av de ligre elpriserna: den
el som anvinds i den elintensiva industrins tillverkningsprocess ir
undantagen frin certifikatsystemet. Notera dven att det finns en
ovre grins pd hur mycket férnybar produktionskapacitet man kan
driva fram med hjilp av utslippsritter. Den 6vre grinsen nds vid
Q" 1 Figur 6.1 dir icke-fossil kapacitet har ersatt hela den fossila
produktionen. Héga priser pd utslippsritter har sjilvklart inte
nigon ekonomisk effekt pd elmarknaden om det inte finns nigon
fossil produktion, en begrinsning som inte finns med elcertifikat
som verkar pd den typen av produktion man énskar gynna, inte
missgynna.

Produktionen frin vindkraftverken ir instabil och pédverkar
dirfor svingningarna (volatiliteten) i elpriset. Okad prisvolatilitet
gynnar flexibel elproduktion som gaskraft och vattenkraft som
snabbt kan anpassa sig till variationer i efterfrigan pd bekostnad av
rigid elproduktion som kirnkraft. Stabilare priser gynnar i stillet
investeringar 1 baskraft som har ligre marginal produktionskostnad
men mindre flexibel produktion. I slutindan ir det en empirisk
friga hur elpriserna pdverkas, men preliminira resultat antyder att
vindkraftinvesteringarna i Danmark har stabiliserat priserna 6ver
dygnet, men inneburit starkare prissvingningar frin vecka till vecka
eller mdnad till m&nad (Mauritzen, 2010).

P4 en utslippsmarknad som omfattar de flesta utslippskillorna
(iven transportsektorn) kommer nationella styrmedel som energi-
skatter och elcertifikat endast ha en begrinsad effekt pd den totala

% Inkomstéverféringen giller inte minst de 6,5 TWh foérnybar produktion som enligt
Energimyndigheten (2011) fanns redan innan certifikatmarknaden inférdes och som ind4 ir
berittigad till elcertifikat.
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mingden utslipp, eftersom de totala utslippen huvudsakligen
bestims av antalet utslippsritter 1 hela EU. Diremot kan de
nationella styrmedlen 6ka kostnaden av att reducera utslippen. P3
en vilfungerande utslippsmarknad med fri rérlighet av kapital blir
den lingsiktiga marginalkostnaden av alla typer av energi
densamma 1 alla linder och utslippen fordelas mellan linderna pd
ett kostnadseffektivt sitt. I Figur 6.2 minimeras de totala
utslippskostnaderna vid en fossil kapacitet lika med Q/. Givet en
omfattande utslippsmarknad leder skatter, elcertifikat och andra
stddsystem for fornybar energi endast till snedvridningar i
produktionen av férnybar energi mellan linderna. I Figur 6.2
investeras fér mycket 1 férnybar elproduktion 1 Sverige.

Inom EU diskuterar man att komplettera utslippsmarknaden
och férnybarhetsmilet med en gemensam koldioxidskatt dir syftet
ir att reducera utslipp som i dag inte kriver utslippsritter, till
exempel frin transport. I Sverige utkriver staten sedan linge en
koldioxidskatt och skatt pd fossilt brinsle, si kallad energiskatt.
Elproduktion ir i stort sett undantaget bdda typer av beskattning.
En koldioxidskatt eller energiskatt pd elproduktion skulle skifta
den lingsiktiga marginalkostnaden pd fossil kapacitet uppdt frin
LMCF i Figur 6.1 och ytterligare driva pd omstillningen till mer
klimatvinlig elproduktion samt leda till 4n hégre elpris. Elskatt och
moms utgdr skatt pd forbrukning och drabbar l6nsamheten av svil
fossila som icke-fossila kraftverk genom att sinka efterfrigan pi el.
I Figur 6.1 innebir en hojning av elskatten att den icke-fossila
produktionskapaciteten sjunker under Q, och den fossila
produktionskapaciteten sjunker under Q. Andelen fossil el-
produktion kan dock oka till f6ljd av konsumtionsskatter. Detta
hinder om utbudet av fossil el ir mindre priskinslig 4n utbudet av
icke-fossil el. Styrmedel foér att oka energieffektiviseringen har
liknande effekt som elskatt och moms genom att sinka den
allminna efterfrigan pi el.

Om syftet med de nationella styrmedlen endast var att reducera
utslippen av vixthusgaser vore den omedelbara slutsatsen att
avveckla alla nationella styrmedel och istillet bredda utslipps-
marknaden till att gilla alla utslipp av vixthusgaser.”® Energi-
politiken har dock flera méilsittningar: skatter genererar inkomster
till statskassan. Fornybarhetsmilet imnar minska EU:s import-
beroende av energi genom att linderna blir mer sjilviérsérjande.

% Aven Brinnlund och Kristrém (2010) noterar att man borde avskaffa elcertifikaten om
den enda milsittningen ir att reducera utslippen.
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Priserna p8 en vilfungerande utslippsmarknad 3terspeglar
foretagens marginalkostnader av att reducera utslippen och fingar
inte upp virdet av skatteinkomster och sjilvférsorjning. Den
inhemska samhillsekonomiska kostnaden, skuggpriset, av att oka
andelen fossil energiproduktion dr dirfor inte med nodvindighet
densamma som utslippspriset. De nationella klimatpolitiska
styrmedlen kan man se som en korrigering av denna skillnad.
Investerare tar hinsyn bade tll elpriset och eventuella
subventioner/skatter nir de besluter om 1 vilka linder de ska
investera 1 fornybar energi. Med fri rorlighet av kapital tenderar
marknadslésningen jimna ut skuggpriserna pd utslipp mellan
linderna. I ett samhillsekonomiskt perspektiv kan de nationella
styrmedlen alltsd vara effektiva som komplement till utslipps-
marknaden, men en viktig foérutsittning for detta dr att kapitalet
tillats flyta fritt mellan linderna (Ogawa och Wildasin, 2009).

Sverige och Norge kom 1 december 2010 6verens om att skapa
en gemensam marknad for elcertifikat frdn och med 2012.
Ambitionen ir att certifikatsystemet ska ge 26,4 TWh ny férnybar
energi fram till 2020 (Energimyndigheten, 2010).

Figur 6.4 Effekterna av en integrerad certifikatmarknad pa investeringarna
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Kélla: Egna berdkningar.

Figur 6.4 illustrerar konsekvenserna av certifikatmarknader pa
investeringarna under antagandet om en konkurrensmissig el-
marknad. Vinstra delen av diagrammet visar situationen 1 Export-
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landet medan hégra delen av diagrammet illustrerar Importlandet.
For enkelhetens skull antar vi att efterfrigan pd el ir helt
prisokinslig i bida linderna och lika med D, i Importlandet och D,
1 Exportlandet. I avsaknad av certifikat eller andra styrmedel 1 de
tvd linderna produceras Gy TWh ”gron” el 1 Exportlandet och
resterande produktion S;-Gj ticks av ”svart” elproduktion, dir
fordelningen ges av punkten dir den l8ngsiktiga marginalkostnaden
av gron el, LGy, skir den lingsiktiga marginalkostnaden av svart el,
LS;. P& motsvarande sitt produceras G; gron el och S,-G; svart el 1
Importlandet. Exporten 7 bestims dir marginalkostnaden av
nitkapacitet ir lika med prisskillnaden P;-P;.

Antag nu att de tv8 linderna infér separata certifikatmarknader
for att 6ka andelen fornybar elproduktion i de tv8 linderna till M,
respektive M. For att uppnd detta krivs allt annat lika ett
certifikatpris 1 Exportlandet pd A; och i Importlandet pd A,. P3
grund av nyinvesteringarna sjunker elpriset 1 bida linderna, vilket
leder till att den svarta produktionskapaciteten gir ned. Generellt
kommer elcertifikaten dven paverka incitamenten for att investera 1
nitkapacitet. I figuren sjunker prisskillnaderna mellan linderna
med inférandet av certifikatmarknader, vilket bidrar wll att
reducera virdet av nitinvesteringar.

Om utslippskostnaden for den svarta elen ir korrekt prissatt via
utslippsmarknaden ir elcertifikat kostnadsineffektiva sdtillvida att
investeringsincitamenten vrids i riktning av f6r mycket férnybar
elproduktion. Kostnaden av att utdka férnybarhetsméilet marginellt
i Importlandet ges av certifikatpriset A; eftersom A; ir identisk med
skillnaden mellan marginalkostnaden av att investera i grén
respektive svart el, allts8 LG,-LS;. P4 motsvarande sitt utgdr Ag
kostnaden av att utdka fornybarhetsmélet marginellt 1 Export-
landet. Den totala kostnaden i de tv3 linderna av certifikatsystemet
ges 1 Figur 6.4 av de prickiga omridena samt det firgade omridet i
Importlandet.

Eftersom certifikatpriset ir hogre i Importlandet in Export-
landet vore det kostnadseffektivt att reducera andelen grén el i
Importlandet och att 6ka motsvarande andel 1 Exportlandet. P3
detta vis kan man hilla den totala andelen férnybar el konstant,
men uppnd det totala milet till ligre kostnad. Detta dr precis vad
man uppnir genom en gemensam certifikatmarknad. P4 en
gemensam certifikatmarknad handlas alla certifikat till samma pris
A. S3som figuren ir ritad vrids investeringarna i férnybar el 1
riktning Exportlandet, motsvarande X TWh 1 figuren. Kostnaden
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okar dirmed motsvarande det firgade omridet 1 Exportlandet, men
sjunker motsvarande det firgade omrddet i Importlandet. Samman-
taget blir effektivitetsforlusterna av elcertifikaten ligre pi en
gemensam certifikatmarknad d& investeringarna flyttas till omriden
dir kostnaden av snedvridningarna ir ligre. En gemensam
certifikatmarknad ir alltsd att f6redra framfér nationella certifikat-
marknader utifrdn ett samhillsekonomiskt perspektiv om det ir
den totala mingden férnybar elproduktion som ir viktig.

Om investeringar 1 férnybar energi forskjuts utomlands, kan en
gemensam certifikatmarknad piverka forsorjningstryggheten, di
elférsérjningen blir mer beroende av kapaciteten i det inter-
nationella &verféringsnitet.” Problemet kan dock motverkas av
forstirkta incitament att bygga ut overforingskapaciteten mellan
linderna. Detta sker om Sverige importerar energi frin utlandet
eftersom en gemensam certifikatmarknad di leder till 6kade
elprisskillnader mellan linderna. I detta sammanhang ir det viktigt
att nitigarna har tillrickligt starka incitament att bygga ut nit-
kapaciteten for att 6ka férsorjningstryggheten.

Sammanfattningsvis vilkomnar vi bildandet av en gemensam
certifikatmarknad mellan Norge och Sverige. Vi noterar att den
gemensamma certifikatmarknaden kan 6ka Sveriges import-
beroende av el. Dirfor dr det viktigt att de norska och svenska
nitigarna har korrekta incitament att anpassa nitkapaciteten for att
uppritthilla leveranssikerheten.

% Séderholm (2008) argumenterar for att nationella sjilvfdrsérjningsmal ir oférenliga med
inférandet av en internationell certifikatmarknad.
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En fundamental férutsittning f6r uppférandet av nya kraftverk ir
att tillstind finns fér investeringen.” Linga ledtider och oklarheter
om beslutskriterierna for att f3 byggtillstdnd framhivs som en
viktig begrinsande investeringsfaktor, speciellt for landbaserad
vindkraft och numera méste dven den berérda kommunen tillstyrka
byggansdkan om vindkraft.”” Kommunen behéver inte motivera
sitt beslut och det ir oklart om investerarna kan &verklaga
byggavslag, allt enligt Energimyndigheten (2009b). Varje kommun
har alltsd vetoritt pd byggandet av vindkraft.

Figur 7.1 pekar pi potentiella problem foérknippade med
vetoritt. Den horisontella axeln anger antalet installerade vind-
kraftverk 1 kommunen och den vertikala axeln anger marginalvirdet
av vindkraft 1 kommunen, det vill siga virdet av att bygga
ytterligare vindkraft. Virdet for producenterna bestims av de
forvintade el- och certifikatinkomsterna minus bygg- och drifts-
kostnader samt kapitalkostnader. Allt annat lika byggs de bista
vindférhdllandena ut forst. Ett naturligt antagande ir dirfor att
investerarnas marginalvirde av vindkraft, MV,, ir hogst for de
forsta kraftverken och sedan sjunkande och givet installerad
kapacitet Q,, dr investerarnas virde av ytterligare vindkraft lika
med MV,. Om investerarna sjilva fick bestimma antalet vindkraft-
verk 1 kommunen, skulle de bygga tills marginalvirdet av ny
kapacitet vore noll, det vill siga vid Q.

2 Dirutéver maste kraftverken anslutas till elnitet. Anslutning till nitet regleras i Ellagen
och ska erbjudas till skiliga villkor.

» De nya reglerna fér prévning av vindkraft tridde i kraft 2009 och innebir att berérda
kommuner har vetoritt mot uppférandet av landbaserade vindkraftverk, forutom de allra
minsta. Tillstdndsprocessen beror pa vindkraftverkens héjd och antal. Tillstind for storre
anliggningar prévas enligt miljobalken av Lansstyrelsen och miste tillstyrkas av den berérda
kommunen. Kommunalt bygglov samt eventuell miljéprévning krivs fér mindre an-
liggningar, férutom f6r sd kallade miniverk; se bilaga 1 i Energimyndigheten (2010) fér en
detaljerad beskrivning av tillstdndsprocesserna.
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Figur 7.1 Den kommunala vetoratten
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Kélla: Egna berdkningar.

Kommunens invinare 3 sin sida kan drabbas av lokala miljs-
kostnader av vindkraftverken, till exempel buller. Vindkraftverken i
sig kan dven ge upphov till andra kostnader f6r kommunen. Turist-
niringen kan till exempel himmas pd grund av férsimrade landskap
och nirmiljéer. A andra sidan kan vindkraftverken ha positiva, men
formodligen sm&, lokala sysselsittningseffekter. Den marginella
nettokostnaden av ytterligare ett vindkraftverk ges i figuren av den
stigande linjen MCy. Vid tllrickligt 13g installerad kapacitet ir
kommunens kostnad férsumbar och overvigs av den positiva
sysselsittningseffekten (MCy ir negativ), men nir den installerade
kapaciteten blir tillrickligt stor (MCyk blir positiv vid Q,)
dominerar istillet de lokala kostnaderna som blir allt hogre i1 takt
med att ytterligare kapacitet installeras. En kommun som har
vetoritt mot nya vindkraftverk och som inte fir kompenseras for
de lokala kostnaderna skulle tilldta Q, vindkraftverk och ligga ner
sitt veto om fler foreslogs.

Ett allmint veto ir inte samhillsekonomiskt optimalt: vid
kapaciteten Q, Overstiger investerarens marginalvirde MV, den
kommunala marginalkostnaden (som d& ir lika med 0). Den sam-
hillsekonomiskt optimala investeringsnivdn ges dir investerarens
marginalvirde ir exakt lika med den kommunala marginal-
kostnaden, vid kapaciteten Q*. I detta exempel ger kommunen fér
fa byggtillstdind (Q,<Q*) di den inte tar hinsyn ull investerarnas
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vinster.”®> Med helt fritt tilleride Overinvesterar man istillet

(Qp>Q*) eftersom man inte tar hinsyn till den lokala miljo-
kostnaden.

En potentiell 16sning till detta underinvesteringsproblem vore
helt enkelt att avskaffa kommunernas vetoritt och forlita sig pd att
en miljorittslig provning leder till eller &tminstone strivar mot den
samhillsekonomiskt effektiva kapaciteten Q. En sidan ritts-
prévning leder dock sannolikt till éverklaganden och dirigenom till
kostsamma ledtider. Eftersom de samhillsekonomiskt optimala
investeringarna i vindkraft ligger ver kapaciteten som kommunen
tilliter och wunder den som investeraren onskar bygga
(Q,<Q*<Qyp), forefaller det rationellt att 6verklaga de kommunala
besluten och tillita investeringar ndgonstans mitt emellan, sig
(Q,+Qp)/2. Problemet ir att kommunen har incitament att
overdriva miljokostnaden och investerarna tjinar pd att verdriva
virdet av investeringarna om man forvintar sig att kommunens
beslut éverklagas till hégre instans. Den miljérittsliga prévningen
kommer di att tillféra minimal information om det samhills-
ekonomiska virdet av investeringar i ny vindkraft.”!

Alternativt liter man kommunen behilla vetoritten och tilliter
investeraren att kompensera kommunen, nigot som sker redan i
dag: vissa kommuner har férsokt att kompensera sig sjilva genom
att avgiftsbeligga vindkraftverken (Svensk Vindenergi, 2010). En
kommunal avgift innebir naturligtvis att man investerar mindre,
men avgiften kan ocks ses som en lokal miljoskatt som motverkar
overinvesteringar till f6ljd av lokala miljoproblem. Miljéskatter ir i
allminhet ett viktigt instrument for att internalisera miljs-
kostnader. I figuren ger avgiften a* optimala investeringsincita-
ment. [ realiteten lir kompensationen och antalet vindkraftverk
bestimmas genom férhandlingar mellan kommun och investerare.
Enligt det berémda Coase-teoremet borde férhandlingar leda till
ett optimalt antal vindkraftverk nir kommunen har vetoritt pd
kommunala investeringar och det dr frivilligt att bygga. Intuitivt
viljer parterna att bygga Q™ kraftverk eftersom det maximerar det
gemensamma overskottet (givet 1 figuren av ytan mellan linjerna

% Notera att den kommunala vetoritten typiskt leder till underinvesteringar om kommunen
inte kan kompenseras. Undantaget dr om Qp< Q,. I detta fall skulle kommunen betala for
etablering av vindkraftverk.

’ Se Michanek och Séderholm (2006) f6r en omfattande genomging av ekonomiskpolitiska
och rittsliga faktorer som paverkar vindkraftens utbyggnad i Sverige.
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MCyx och MV, och kvantiteterna 0 och Q¥*). Direfter fordelas
dverskottet utifrdn parternas respektive forhandlingsstyrka.”

En stor fordel med ett kommunalt veto kombinerat med en
ekonomisk kompensation ir att investeringen bestims av parterna
som har den bista informationen om virdet av och kostnaden fér
investeringen. Parternas information ir naturligtvis inte perfekt
och dirfér dr det sannolikt att den slutliga investeringen skiljer sig
nigot frdn Q*. Beslutet lir dock bli bittre — investeringen torde
ligga nirmare det optimala Q* — in om det endast grundas pi en
administrativ miljoriteslig provning. Ytterligare en fordel utifrin
parternas perspektiv dr att beslutskriterierna troligtvis blir mindre
godtyckliga. Och inte minst viktigt: de férvintade ledtiderna till
beslut lir minska, dels di sannolikheten fér en rittslig prévning
minskar, dels pd grund av att kommunen har ndgot att tjina pd att
tillita investeringen och dirigenom ges incitament att paskynda
tillstdndsprocessen. For att effektivisera tillstdndsprocessen och
internalisera de lokala miljokostnaderna foreslar vi dirfor att
kommunerna fir kompenseras, exempelvis via en avgift, for

byggandet av vindkraftverk:

Forslag: Behdll den kommunala vetoritten och tilldt iven
fortsittningsvis kommunala avgifter pa vindkraftanliggningar.

En effektiv kompensation/avgift uppfyller ett flertal egenskaper:
(i) Kompensationen/avgiften tas endast ut pd vindkraftverk som
faktiskt byggs. (iz) Kompensationen/avgiften varierar mellan olika
kommuner eftersom bdde virdet och den lokala kostnaden varierar
frin kommun till kommun, exempelvis pd grund av befolknings-
tithet och att turistniringen ir viktigare f6r vissa kommuner. For
investeraren varierar virdet till f6]jd av vindligena och behovet av
kompletterande nitinvesteringar. Behovet av skilda avgifter mellan
olika kommuner talar iven emot en ldsning med rittsliga miljs-
provningar som med storsta sannolikhet lir utmynna i trubbiga
tillstdndsregler, vilket understryker vikten av att kompensationen/-
avgiften bestims pd kommunal niva. Statligt bestimda avgifter eller
subventioner vore diremot ineffektiva, eftersom de sannolikt vore
enhetliga och skulle underkompensera kommuner med hoga
miljokostnader (med 6verinvesteringar som resultat), samt

32 Coase-teoremet bygger pd antagandet att alla aktérer har full information om virdet av
investeringarna och kostnaden av miljéproblemen. Dessutom antas kommunpolitikerna
agera f6r maximera den samlade kommunala nyttan.
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overkompensera kommuner med liga miljokostnader (med
underinvesteringar som resultat). (z:7) Kompensationen/avgiften ir
differentierad 6ver olika typer av vindkraftverk eftersom den lokala
miljékostnaden varierar med olika vindkraftverk; storre vindkraft-
verk har till exempel stérre inverkan pd landskapet och ger upphov
till mer buller. Den nuvarande tillstdndsprocessen beror pd
vindkraftverkens antal och storlek och pd8 samma sitt bor
kompensationen/avgiften variera med dessa egenskaper. I detta
sammanhang dr det virt att notera att miljdavgifter kan
kompletteras med standarder for att reducera vil identifierade
lokala miljékostnader, som regler om minimiavstind till bostads-
hus f6r att reducera problem med buller. Sddana regler kan dven
utgora virdefulla underlag f6r kommunerna for att skatta storleken
pd de lokala miljokostnaderna.

Kommunalt bestimda avgifter ir dock férknippade med
potentiella nackdelar. Kommunala miljéavgifter kan ibland leda till
overetablering om de negativa effekterna koncentreras till politiskt
svaga minoriteter inom kommunen. Det motsatta ir naturligtvis
ocksd mojligt: att lokala miljogrupper har fér mycket inflytande.
Men eftersom miljokostnaderna ir lokala (kommunala) bér
avgifterna tas ut pd kommunal nivd indi. Till exempel torde
markigarna ta ut for liga avgifter 1 den utstrickning de inte tar
hinsyn till grannarnas miljokostnad.

Kommunen riskerar dven att ta ut en for hog avgift eftersom
avgiften inte endast korrigerar for miljoproblemen, utan iven
genererar virdefulla inkomster f6r kommunen, ett problem som
illustreras 1 Figur 7.1. En kommun som maximerar intikterna frin
avgiften minus de lokala miljokostnaderna kommer att vilja
avgiften ayx dir marginalintikten frin avgiften MRy ir lika med
marginalkostnaden MCy. Avgifter pd byggandet av vindkraftverk
minskar siledes problemet med underinvesteringar i férhillande till
systemet med kommunal vetoritt (Qx>Q,) men det investeras
fortfarande for lite pd grund av kommunens behov av skatte-
inkomster (Qx<Q%*). Detta problem bér dock inte dverskattas, i
synnerhet om investerarna kan bygga vindkraftverk 1 flera
kommuner. I s3 fall torde kommunernas incitament att generera
kommunala miljavgifter skapa en marknad for tillstdnd att bygga
vindkraftverk dir konkurrensen mellan kommunerna om miljo-
avgifter begrinsar mojligheterna att ta ut overavgifter frin
Investerarna.
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Figur 7.2 illustrerar effekterna av kommunal konkurrens om
vindkraftinvesteringar. Vi antar att investeringarna i de tvi
kommunerna ir utbytbara utifrdn investerarnas perspektiv (de ir
substitut). For att férenkla framstillandet, antar vi dven att bida
kommuner gér samma avvigningar mellan miljé och kommunala
inkomster (analysen ir symmetrisk). Kurvan R(a,) anger vilken
avgift kommun 1 viljer givet kommun 2:s avgift, a,. Ju hogre avgift
1 kommun 2, desto hégre blir efterfrigan for att bygga vindkraft-
verk 1 kommun 1. Dirmed blir det l6nsamt f6r kommun 1 att 6ka
sin egen avgift eftersom den hogre marginalen slis ut pd en storre
kvantitet. Annorlunda uttryckt: R(a,) dr stigande 1 a,. For en
tillrickligt hég avgift i kommun 2 blir alla vindkraftprojekt i den
kommunen olénsamma. Kommun 1 viljer d&, precis som i Figur
7.1, ay, vilket motsvarar monopollésningen. P motsvarande sitt
anger R (a,) vilken avgift kommun 2 viljer givet kommun 1:s avgift,

a
A R(ay)

R(a;)

v

aj

a,. Jimvikt uppstdr vid a; dir ingen enskild kommun tjinar pd att
indra sin avgift.

Figur 7.2 Kommunal konkurrens om vindkraftinvesteringar

Kalla: Egna berékningar.
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Imperfekt konkurrens mellan kommunerna ger upphov till ligre
avgifter in monopolavgiften (a;<ay) men som fortfarande ir for
héga ur ett samhillsekonomiskt perspektiv (2*<a;). Underin-
vesteringsproblemet minskar men férsvinner inte, vilket man kan
se 1 Figur 7.1 om man omtolkar MV, och MCy som horisontella
summeringar av de tvd kommunernas marginella virderingar och
kostnader av vindkraftinvesteringar och liter kvantiteten pd den
horisontella axeln ange de totala investeringarna 1 bida
kommunerna. I jimvikt ges de totala investeringarna av QF, dir
Qx<QFf<Q* eftersom a*<ay<ay. Sammantaget innebir
kommunal konkurrens att investeringarna okar och ju fler
kommuner som konkurrerar om vindkraftinvesteringar desto ligre
blir utrymmet att ta ut f6r héga avgifter och desto nirmare ligger
marknadslésningen den samhillsekonomiskt optimala investerings-
nivin Q.

Ovanstdende diskussion antyder att den kommunala vetoritten
mot vindkraftverk kan leda till sdvil effektivare investeringar som
en visentligt smidigare tillstindsprocess under foérutsittning att
kommunerna fir kompenseras for de lokala kostnaderna.
Argumenten ir generella och ir inte begrinsade till vindkraftverk. I
praktiken har kommunerna vetoritt mot alla typer av miljéfarliga
anliggningar som industrianliggningar, gruvor eller virmekraftverk
eftersom endast kommunerna kan wutfirda den nodvindiga
detaljplanen. Positiva sysselsittningseffekter antyder dock att det
eventuella underinvesteringsproblemet férknippat med vetoritten
mot gruv- eller industriniring ir mindre in i fallet med vindkraft.

Av storre intresse for investeringarna pd den svenska el-
marknaden ir att en kommunal vetoritt kombinerad med en
ekonomisk kompensation till berérda kommuner eventuellt kan
sporra till nyinvesteringar 1 vattenkraft. En allmin uppfattning
tycks vara att vattenkraften ir ointressant pid grund av att
nyinvesteringar i vattenkraft ir substantiellt begrinsade enligt lag.
Forbudet ir dock inte absolut, 4tminstone avseende minikraftverk
eller utbyggnad av befintliga vattenkraftverk som inte beddms
medféra mer dn en “obetydlig miljopiverkan”. En nirmare analys
av Miljébalken visar att inte heller en mer omfattande utbyggnad ir
totalférbjudet, inte ens i nationalilvarna. Ingen exploatering —
oavsett hur skadlig — ir per definition fé6rbjuden om den innebir en
utveckling av det lokala niringslivet. En sidan tolkning av lagtexten
lir inte bli mindre sannolik om de berérda kommunerna kan
kompenseras fér de lokala miljokostnaderna.
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8 Politisk osakerhet

Energipolitiska beslut har under de senaste dren patagligt forindrat
den svenska elférsérjningen. Avregleringen av den svenska
elmarknaden 1996 var den mest grundliggande reformen, men dven
inférandet av elcertifikaten 2003 och den europeiska marknaden
for utslippsritter 2005 har haft stor betydelse fér priserna och
incitamenten att investera. P3 grund av energiférsdrjningens
fundamentala roll 1 ekonomin kommer politiska beslut sannolikt
indra marknadsvillkoren dven i framtiden. Den framtida energi-
politiken ir dock osiker. Ett exempel ir den nuvarande regeringens
beslut att tilldta byggandet av nya kirnkraftsreaktorer som
ersittning for avvecklade reaktorer medan oppositionen gick till val
2010 pd en fortsatt avveckling av kirnkraften. I avsaknad av en bred
energipolitisk uppgérelse, dr kirnkraftens framtid 1 Sverige
fortfarande osiker och sannolikt beroende av den framtida
parlamentariska sammansittningen av Riksdagen.

En investerare som uppfattar att férindringar i energipolitiken
riskerar att férsimra investeringars lénsamhet kommer att vara
mindre benigen att investera. Investeringar ir forvisso alltid
forknippade med nigon form av osikerhet sisom fluktuationer i
brinslepriser, temperatur och nederbérd. Denna typ av standard-
risk paverkar kontinuerligt utbudet och efterfrigan pa energi, och
investerare kan relativt enkelt prissikra sig mot sidan osikerhet.
Att prissikra politisk osikerhet dr svirare di det saknas historiska
data for att skatta hur elpriset pdverkas av forindringar i
energipolitiken. Hur skulle elpriset till exempel piverkas av en
overgdng frin  marknadsbaserade elcertifikat tll  direkta
produktionsstéd genom si kallade feed-in tariffer? Hur skattar
man pd ett bra sitt en sannolikhetsférdelning éver politisk osiker-
het?

Ett for investerarna pdtagligt problem ir att den framtida
energipolitiken beror pd hur mycket som faktiskt investeras och
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vilka teknologier som vixer fram. Ett exempel dr kirnkraftskatten
och fastighetsskatten pd vattenkraftverken som bdda har héjts flera
ginger de senaste dren. Ar 2000 indrades kirnkraftskatten frin en
produktionsskatt till en skatt pd installerad effekt och ir numera
oberoende av hur mycket kirnkraftverken faktiskt producerar - 1
realiteten dr alltsi 4ven kirnkraftskatten en fastighetsskatt.
Kirnkraftskatten hojdes senast 2008 och ligger idag pd 1,73 6re per
kWh installerad effekt.”

Eftersom kirnkraftskatten tas ut pd den installerade effekten
och inte pd produktionen, leder en hojning av skatten inte till nigra
snedvridningar 1 ekonomin, itminstone si linge skatten inte ir
orimligt hég och medfér en nedliggning av kirnkraftverket. I
likhet med andra fastighetsskatter ir det politiskt mycket frestande
att fortsitta hoja skatten pd kirnkraftverken di skatten tycks ge
inkomster direkt till statskassan utan att ha nigra negativa
konsekvenser. I det linga loppet kommer dock dylik skatte-
expropriering av kirnkraften att driva bort privata investerare frin
marknaden.

Figur 8.1 Skatteexpropriering och incitamenten att investera i karnkraft

Pris
A

Efterfrdaga

»

» Kvantitet

Kalla: Egna berékningar.

33 Enligt Svensk Energi (2010) uppgér kirnkraftsskatten till 12.648 kr per MW och minad,
vilket motsvarar 1,73 6re/kWh. Notera dven att skatten per kWh producerad el 8kar ju ligre
kapacitetsutnyttjandet ir.
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Figur 8.1 illustrerar problemet med skatteexpropriering. Installerad
kirnkraftseffekt ges av k 1 figuren, och kirnkraftselen produceras
till konstant marginalkostnad a. Efterfrigan ir s3 pass hog att det
alltid 4r 16nsamt att producera med full kapacitet &, till priset p. Vid
fullt kapacitetsutnyttjande uppgdr kirnkraftverkets samlade vinst
efter skatt till (p-a-t)k, dir ¢ utgor kirnkraftskatten. Anta att staten
dger andelen x/k av installerad kapacitet k£ och resten dgs av privata
investerare. Statens vinst pd kirnkraften utgdérs av den direkta
dgarandelen A+B = (p-a)x, som ir oberoende av kirnkraftskatten,
plus kirnkraftskatten pd privata investeringar D = ¢(k-x). Det vita
omriddet C = (p-a-t)(k-x) 1 figuren utgdr den rorliga vinsten efter
skatt for de privata investerarna och ska ticka kapitalkostnaden,
alltsd rintekostnader, avskrivningar och avkastning pd eget kapital.
Genom att hoja kirnkraftskatten kan staten 6ka skatteinkomsterna
tills avkastningen pd det privata egna kapitalet blir lika med noll. En
privat investerare som foérutspdr att han blir beskattad pd detta sitt
nir kirnkraftverket ir firdigbyggt, avstdr frin att investera
eftersom avkastningen blir for liten. Risken for skatteexpropriering
drabbar naturligtvis dven privata dgares incitament att Oka
kapaciteten 1 befintliga kraftverk. Avkastningen pd den statliga
dgarandelen x pdverkas diremot inte av skatten ¢ di en krona i
forlorad vinst exakt kompenseras av en krona i okade skatte-
inkomster. Skatteexpropriering leder dirmed till att privata
investeringar trings ut till f6rdel f6r statliga investeringar.

En forutsittning for investeringar 1 industrier dir skatte-
expropriering férvintas utgdra ett stort problem kan vara att staten
tar pd sig ett stort dgaransvar. Statligt igande ir inte av ondo 1 sig.
Diremot kan det vara virdefullt att hitta mekanismer som
underlittar for privata investerare att ta sig in pi marknaden trots
risken for skatteexpropriering for att undvika att man lser sig till
en specifik och koncentrerad dgarstruktur, statligt idgande.
Lingsiktiga optionskontrakt ir en mojlig sddan mekanism.’*

G4 tillbaka till Figur 8.1 och anta att privata investerare planerar
att bygga ett kirnkraftverk med kapaciteten &, dir staten inte ska
ha nigon dgarandel. Anta att investerarna innan kraftverket byggs
siljer en option att képa x MWh el av investeraren till priset a.
Forsiljningsvinsten pd denna option kan anvindas till byggandet av
kirnkraftverket vilket reducerar linebehov och kapitalinsats. Nir
anliggningen vil satts 1 produktion, gor kirnkraftverket nollvinst

’* Langsiktiga optionskontrakt diskuteras bland annat av Ausubel och Cramton (2010a),
som dock ej tar upp politisk osikerhet.
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pd de x MWh energi som siljs till priset @, medan resten siljs till
priset p. Den rorliga vinsten staten kan expropriera frin dgaren av
kirnkraftverket sjunker d& frdn (p-a)k till (p-a) (k-x).

For att kompensera skattebortfallet skulle staten vara tvungen
att beskatta dven innehavarna av kirnkraftoptionerna. Om det ir
lika enkelt att beskatta képarna av optionerna som det ir att
beskatta dgarna av kirnkraften lser optionskontrakt inga problem:
optionspriset sjunker till f6ljd av risken fér skatteexpropriering. I
ménga fall torde kdparna vara elintensiv industri med ett behov av
att prissikra sin elfoérbrukning. Statens méjlighet till skatte-
expropriering begrinsas om det dr politiskt svdrare att piligga
elintensiv industri extra skatter in det dr att beskatta el-
producenterna. Notera dven att kirnkraftoptioner endast ir ett av
flera instrument elintensiv industri och andra elkonsumenter kan
anvinda sig av for att prissikra sin elkonsumtion. Terminskontrakt
som futures och forwards garanterar innehavarna ett fast elpris
over en viss period och handlas i dag pid Nord Pool dir stora
konsumenter iven kan teckna lingsiktiga fastpriskontrakt med
producenterna. Om det visar sig svirt att beskatta vissa termins-
kontrakt, till exempel kirnkraftoptioner, hirdare in andra, bidrar
dven detta till att begrinsa statens mojlighet att expropriera
kirnkraften. Skattemassiga fordelar av att inneha kirnkraftoptioner
framfor att dga kirnkraft Aterspeglas 1 marknadspriset pa
optionerna som overstiger den foérvintade vinsten av att silja kirn-
kraftselen pd spotmarknaden. Forsiljning av optioner underlittar
d& for privata investerare att ta sig in pd marknaden trots risken for
skatteexpropriering av kirnkraftigandet.

Att silja en kdpoption kan jimféras med statligt dgande sitill-
vida att det begrinsar skatteexpropriering pa en del av kapaciteten,
andelen som silts pd termin, respektive den statliga dgarandelen.
Skillnaden ir att terminskontrakt dr en marknadsbaserad mekanism
som Oppnar upp for diversifierat igande av kirnkraften som ett
alternativ till koncentrerat statligt dgande.

I det langa loppet utgér mojligheterna till skatteexpropriering
ett problem fér staten sjilv. Den kortsiktiga vinsten av att hoja
skatterna pd kiarnkraftverk och vattenkraft domineras sannolikt av
de ldngsiktiga kostnaderna av uteblivna investeringar. Det torde
alltsd ligga 1 statens egenintresse att skapa mekanismer som
begrinsar mojligheten till skatteexpropriering. Optionskontrakt
kan vara ett sddant instrument. Generellt ir ldngsiktiga, tydliga och
forutsigbara spelregler pd elmarknaden viktiga for ett sunt
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investeringsklimat. En tydlig och foérutsigbar energipolitik ir
speciellt viktig pd en marknad med {8 bolag. Med en koncentrerad
dgarstruktur har bolagen incitament att underinvestera for att hilla
uppe elpriset, se kapitel 3. Politisk osikerhet ger bolagen mojlighet
att utdva marknadsmakt under férevindningen att lénsamheten 1
framtida investeringar ir oférutsigbar. En tydlig och forutsigbar
energipolitik underldttar alltsd att  utvirdera energibolagens
beteende pd marknaden.
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9 Slutsatser

Vi studerar i denna rapport incitamenten for att investera i ny
produktionskapacitet pd den svenska elmarknaden. P4 en marknad
dir konkurrensen fungerar bdde pd kort och pd ling sikt kommer
investeringarna att ske dir de dr som mest l6nsamma. Investerat
kapital forrintar sig precis s& mycket att rintan ticker det
marknadsmissiga kravet pd avkastning. Politiska och ekonomiska
intridesbarridrer begrinsar dock konkurrenstrycket att investera 1
ny produktionskapacitet. Monopolmakt 1 elnitet paverkar
integrationen mellan marknaderna, och hanteringen av flaskhalsar
skapar snedvridna prissignaler om var 1 systemet kapacitets-
bristerna finns. Hushillen saknar incitament att anpassa sig till
kortsiktiga svingningar i priserna, vilket ger fel signal om virdet av
nyinvesteringar. Processerna for att fi bygga ny kapacitet ir
langdragna och tillstdnden ges inte alltid pd samhillsekonomiskt
korrekta grunder. Politisk osikerhet pdverkar det férvintade virdet
av investeringar. Klimatitgirder gynnar viss typ av elproduktion
framfoér annan, utan att ndédvindigtvis vara relaterat till skillnader i
samhillsekonomiska kostnader.

En rad dtgirder skulle bidra till att skapa ett mera hilsosamt
investeringsklimat: (i) 6ppna for att andra dn de nuvarande bolagen
fir dga ny svensk kirnkraft; (i7) slopa lagen om att endast
stamnitsforetag, 1 praktiken Svenska Kraftnit, fir bygga
utlandsférbindelser; (i) kriv av elhandlarna att de ska erbjuda
hushéllen kontrakt med timvis prissittning si snabbt som mojligt;
(tv) behdll den kommunala vetoritten och tlldt dven
fortsittningsvis kommunala avgifter pd vindkraftanliggningar.
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