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Forord

”Nog finns det mil och mening i vir fird — men det ir vigen, som
ir modan vird.” S& skulle dagens energipolitik kunna utmaélas.
Energieffektivisering har setts som ett medel fér att minska
koldioxidutslippen. Vir fird gir mot klimatmilet och en av
vigarna dit ir effektivare energiomvandling. Under senare &r har
bilden emellertid forindrats och energieffektivisering har satts ett
egenvirde och blivit ett mil i sig. Osagt vad detta virde ir eller
bestdr i kan kostnaderna f6r den férindrade synen beriknas utifrdn
vilka restriktioner den p&fér klimatpolitiken. Expertgruppen for
miljostudier gav dirfér 1 december 2009 Konjunkturinstitutet och
forfattarna Thomas Broberg, Tomas Forsfilt och Géran Ostblom i
uppdrag att studera kostnaderna fér att uppnd bide klimat- och
energieffektiviseringsmdl med ekonomiska styrmedel. Den
kvantitativa analysen grundar sig pd Konjunkturinstitutets allmin-
jamviktsmodell f6r den svenska ekonomin (EMEC).

Frigan ir intressant dven 1 ett bredare perspektiv: Kostnader
associerade till politiska beslut avseende integrerade mil ir
komplexa och kriver ofta en djupgdende samhillsekonomisk analys
for att synliggoras. Vilka krav bor i féorekommande fall stillas p4 att
en sidan analys forekommer beslutsfattandet? Bor det analytiska
stodet 1 beslutsprocessen stirkas?

Det dr vdr forhoppning att rapporten ska bidra till en
klargorande debatt pd detta omride. Forfattarna svarar sjilva for
innehill, analys och de slutsatser som presenteras i rapporten.

Stockholm 1 oktober 2010

Bengt Kristrom .
/ Mikael Asell
Magnus Allgulin
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Sammanfattning | punktform

Ett mdl f6r svensk energi- och klimatpolitik dr att tll & 2020
minska utslippen av vixthusgaser med 40 procent i forhillande till
1990 &rs niva. Detta klimatmal giller f6r de verksamheter som inte
omfattas av det europeiska utslippshandelssystemet och innebir att
utslippen ska minska med ca 20 miljoner ton koldioxid-
ekvivalenter. Ett annat mil ir att till & 2020 minska energi-
intensiteten, det vill siga den totala energianvindningen i
forhdllande till BNP, med 20 procent jimfért med motsvarande
kvot dr 2008. I den hir rapporten studeras kostnaderna fér att
uppnd bida dessa mil med ekonomiska styrmedel, framfor allt
genom foérindrade koldioxid- och energiskatter. Den kvantitativa
analysen grundar sig pd Konjunkturinstitutets allminjimvikts-
modell {6r den svenska ekonomin (EMEC).

Rapportens huvudslutsatser ir:

e Energiintensitetsmdlet riskerar att bli kostsamt. Vir
bedémning ir att mélet inte nds inom ramen fér den
planerade  klimatpolitiken. Dirfér  krivs  styrmedels-
skirpningar. Den billigaste strategin fér att nd energi-
intensitetsmalet dr att l8ta energiskatterna vara oférindrade
och istillet hoja koldioxidskatten till 2,20 kronor per
kilogram koldioxid. Skattehdjningen ir stdérre in vad som
behovs for att nd klimatmilet, som 6verskjuts med 0,5
miljoner ton koldioxidekvivalenter. Energiintensitetsmalet
nds alltsd till priset av en dyrare klimatpolitik, BNP 4r 2020
beriknas bli 3 miljarder kronor ligre.

e Huvudforklaringen till att energiintensitetsmailet inte nds
utan ytterligare 4tgirder ir att kirnkraftsproduktionen
férvintas oka betydligt mellan dren 2008 och 2020. Mattet pa
energiintensitet ir kinsligt fér kirnkraftsproduktionens



Sammanfattning i punktform e 2010:4

10

andel av den totala energiproduktionen eftersom virme-
forlusterna 1 kirnkraftverken  belastar  den  totala
energianvindningen.

Energiintensitetsmalet kriver att &tgirder sker 1 Sverige.
Vinsten av att utnyttja mojligheten till utslippshandel for att
nd klimatma&let minskar och klimatpolitiken férdyras siledes.
Fler 3tgirder inom landet medfor ett stoérre overskott i1
Sveriges 4taganden gentemot EU och dirmed fler
outnyttjade s& kallade kvotenheter. Om detta dverskott siljs
till ett annat land minskar kostnaden for att nd energi-
intensitetsmélet.

Finanskrisen bedéms fa lingvariga negativa effekter pd BND.
Det bidrar ull att klimatm&let kan nds med nuvarande
skattenivier. Diremot kan finanskrisen leda till struktur-
férindringar som innebir en o6kad energiintensitet. Den
drliga BNP-forlusten fér att nd energiintensitetsmélet
kommer d att bli hogre dn 3 miljarder kronor.



Sammanfattning'

Riksdagen antog &r 2009 tvd kvantitativa mél {6r energipolitiken:
dels ett mél f6r energiintensiteten 1 den samlade produktionen
(BNP), dels ett mal fér andelen férnybar energi av den totala
energianvindningen. A ena sidan kan inférandet av mal for
anvindningen och tillférseln av energi uppfattas som naturligt med
tanke pd den koppling som finns mellan energianvindning och
utslipp av vixthusgaser. A andra sidan kan sidana mal vara
restriktioner for styrningen mot klimatmalet, det vill siga krav pd i
vilken omfattning minskad energiférbrukning respektive brinsle-
konvertering ska anvindas fér att uppnd klimatmélet. S&dana
restriktioner innebir sannolikt att klimatpolitiken fordyras.

Det svenska energiintensitetsmdlet innebir att energi-
intensiteten &r 2020 ska vara 20 procent ligre dn 3r 2008. Den
gingse uppfattningen har varit att detta mal ir litt att uppnd, i
synnerhet i beaktande av den klimatpolitik som foérvintas féras.
Om energiintensitetsmélet uppnds inom ramen for klimatpolitiken
innebir det inga ytterligare kostnader for samhillet utéver de som
klimatmalet leder till. Diremot, om energiintensitetsmélet ir hogt
satt innebir det extra kostnader for samhillet och kan i praktiken
ocksd innebira en skirpning av klimatpolitiken. Det ir dirfor
relevant att uppskatta hur stor den samhillsekonomiska kostnaden
ir for att ha ett sirskilt mal {6r energiintensiteten.

Det 6vergripande syftet med denna rapport dr att studera de
samhillsekonomiska kostnaderna fér att uppni bide energi-
intensitetsmélet och klimatmalet via férindrade koldioxid- och
energiskatter. Analysen vilar pi insikten att klimat- och
energiskatterna till stora delar har gemensamma skattebaser och
dirfor styr mot bdda mailen. Anvindandet av ekonomiska
styrmedel foér att uppnd utslippsmil och mil fér specifik

! Forfattarna vill uppmirksamma de personer som gett oss virdefulla synpunkter under
arbetets ging. Ett stort tack till: Bjérn Carlén, Magnus Allgulin, Tord Eng, Anders Lundin,
Joakim Sonnegird, Eva Samakovlis Charlotte Berg och Maria Vredin Johansson.
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resursforbrukning, till exempel energi, har ett brett stéd i den
ekonomiska litteraturen och ligger vil i linje med den firdplan som
stakats ut fér den sammanhdllna klimat- och energipolitiken.
Regeringen har emellertid redan beslutat om informationsinsatser,
investeringsstdd och en ny period av programmet for energi-
effektivisering 1 industrin (PFE). Dessa &tgirder kommer
tillsammans med &tgirder som beslutats pA EU-nivd att minska
behovet av att hoja klimat- och energiskatterna. Dirmed ir inte
sagt att strategin ir billigare in den skattestyrning som studeras i
den hir rapporten.

I rapporten analyseras de samhillsekonomiska kostnaderna av
olika nivier pd klimat- och energiskatterna i termer av pdverkan pd
BNP &r 2020. Fér att beakta relevanta effekter pa energianvindning
och utslipp, samt ©6vriga effekter pd ekonomin anvinds
Konjunkturinstitutets  allminjimviktsmodell ~EMEC. Den
kvantitativa analysen utgdr ifrdn ett basscenario som ir i linje med
férvintningarna pid den ekonomiska utvecklingen utifrdn det
aktuella ekonomiska liget &r 2008. Eftersom férvintningarna pd
den ekonomiska utvecklingen har férindrats tll foljd av den
internationella finanskrisen genomférs en kinslighetsanalys som
beaktar detta. Analysen utgdr ocksi frdn den firdplan fér
klimatpolitiken som stakades ut 1 propositionerna om en
sammanhillen klimat- och energipolitik. Utslippen 1 den icke
handlande sektorn ska till & 2020 minska med ca 20 miljoner ton
koldioxidekvivalenter i forhillande till 1990 ars nivd. Utvecklade
ekonomiska styrmedel forvintas bidra till detta med en
utslippsminskning om 2 miljoner ton.

Huvudslutsatsen frdn modellsimuleringarna ir att energi-
intensitetsmdlet inte uppnds inom ramen fér den planerade
klimatpolitiken. For att nd klimatmalet krivs att koldioxidskatten
&r 2020 uppgdr till 1,85 kronor per kilogram koldioxid (1 2008 &rs
penningvirde). For att dven nd energiintensitetsmilet pd ett
kostnadseffektivt sitt krivs en hojning till 2,20 kronor per
kilogram koldioxid. Detta innebir en &rlig BNP-férlust som ir
2020 uppgir till ca 3 miljarder kronor. Ett annat alternativ ir att
héja koldioxidskatten till 1,85 kronor per kilogram koldioxid och
samtidigt héja energiskatterna med 50 procent. Detta alternativ ger
en BNDP-forlust pd 9 miljarder kronor &r 2020. Klimatmélet
overskjuts 1 bida fallen med 0,5 miljoner ton om inte en
motsvarande justering gors av andra planerade 3tgirder, till
exempel minskad anvindning av flexibla mekanismer.

12
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En anledning till att energiintensitetsmalet blir svirt att nd ir att
elsektorn foérvintas vixa och nettoexportera 23 TWh 4r 2020. En
annan ir att kirnkraftsproduktionen férvintas vara hégre ar 2020
jamfoért med dr 2008. Kirnkraftsproduktionen har en betydande
inverkan pd energiintensiteten eftersom kirnkraftverkens virme-
forluster belastar den totala energianvindningen i Sverige.

Om utslippshandeln anvindes fullt ut skulle Sverige kunna
sinka koldioxidskatten, men indd nd klimatma&let. Men fér att ni
energiintensitetsmilet krivs inhemska klimatdtgirder eftersom
import av utslippsritter inte forvintas bidra tll den ©nskade
minskningen av energiintensiteten. Om utslippshandeln inte
utnyttjas tillfullo blir det dyrare att nd det svenska klimatmalet f6r
den icke handlande sektorn. Ett exempel pd utslippshandelns
kostnadsfordel 1 klimatpolitiken ir att kostnaden kan sinkas for att
uppnd den utslippsminskning med 2 miljoner ton som enligt
klimatpropositionens firdplan ska ske med utvecklade ekonomiska
styrmedel. En grov uppskattning dr att besparingen under &r 2020
uppgér till ungefir 6 miljarder kronor. Uppskattningen utgdr ifrdn
att koldioxidskatten héjs marginellt for att finansiera ett statligt
ink6ép av utslippsritter (kvotenheter). I detta fall skulle emellertid
energiintensiteten inte minska s§ mycket som krivs for att nd
energiintensitetsmalet.

Sverige dr en del av klimatpolitiken 1 EU och kan endast paverka
de globala utslippen genom att annullera utslippsritter, bland
annat den del av vir tilldelade utslippskvot som inte utnyttjas.
Alternativet ir att silja 6verblivna kvotenheter. Uppfyllelse av
energiintensitetsméilet medfér fler 6verblivna kvotenheter. Vid
handel med dessa blir kostnaden for att nd energiintensitetsmalet
ligre.

Finanskrisen ger sannolikt lingvariga effekter pd BNP. BNP
bedéms bli ca 4 procent ligre ir 2020 jimfért med rapportens
basscenario (som bygger pd prognoser innan finanskrisen var ett
faktum). Den ligre produktionsnivdn innebir att klimatmaélet kan
uppnds med nuvarande nivd pd koldioxidskatten, diremot leder
strukturella férindringar troligen till en hégre energiintensitet.
Finanskrisens inverkan pd energiintensiteten medfér att en
kraftfullare styrning av energianvindningen ir nédvindig fér att nd
energiintensitetsmilet.

En relevant friga ir om de kostnader som energiintensitetsmélet
innebdr fér sambhillet har en motsvarande intiktssida som

13
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motiverar dem ur ett sambhillsekonomiskt perspektiv. Mal for
anvindningen av enskilda resurser riskerar att bli vilfirds-
himmande eftersom de inte tar hinsyn till den totala resurs-
forbrukningen, till exempel kan en minskad energianvindning
innebdra att mer kapital miste anvindas (i form av okade
investeringar 1 energibesparande teknik). Detta betyder
noédvindigtvis inte att styrning av energianvindningen inte ir
onskvird, utan att mdl och medel bér riktas mot energi-
anvindningens vilfirdspiverkande foljdeffekter, till exempel foro-
renande utslipp. Energianvindningen bor direfter betraktas som
en endogen variabel som bestims av energipriserna och de
styrmedel som vidtas for att korrigera misslyckanden pd energi-
marknaderna.

14



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige har det sedan bérjan pd 1990-talet forts en uttalad politik
for att minska utslippen av vixthusgaser. Den samlade politiken
har bidragit till att de svenska utslippen av vixthusgaser under
perioden 1990-2009 minskat med ca 10 procent. Under samma
period har olika klimatmdl avlést varandra samtidigt som
klimatpolitiken delvis centraliserats till EU. Sedan &r 2005 har EU:s
handelssystem f6r utslippsritter (EU ETS) varit det huvudsakliga
styrmedlet foér vixthusgasutslippen frin den energiintensiva
industrin. Fér de verksamheter 1 Sverige som inte omfattas av EU
ETS giller ett nationellt klimatmal: att till &r 2020 minska utslippen
av vixthusgaser med 40 procent jimfért med 1990 &rs niva. T 2009
rs klimatpolitiska beslut finns en plan foér hur mailet ska nds.
Generella ekonomiska styrmedel, 1 synnerhet punktskatter, intar en
central roll 1 planen.

Sverige har sedan 4r 2009 iven tvd kvantitativa mil for
energipolitiken: dels ett mil {or energiintensiteten i den samlade
produktionen (BNP) och dels ett mil {6r andelen férnybar energi
av den totala energianvindningen.” A ena sidan kan inférandet av
mél f6r anvindningen och tillférseln av energi uppfattas som
naturligt med tanke p& den koppling som finns mellan
energianvindning och utslipp av vixthusgaser. A andra sidan kan
sddana mal vara restriktioner f6r styrningen mot klimatmalet, det
vill siga krav pd 1 vilken omfattning minskad energiférbrukning
respektive brinslekonvertering ska anvindas for att uppnd
klimatmalet. Sddana restriktioner av de medel som finns tillgingliga
fér att nd klimatmailet innebir en risk for att klimatpolitiken

? Se propositionerna om en sammanh3llen klimat- och energipolitik, prop. 2008/09:162 och
163. I propositionerna anvinds benimningen energieffektiviseringsmal. Vi anvinder den mer
precisa benimningen energiintensitetsm3l eftersom maélet avser kvoten mellan energi-
anvindning och BNP.
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fordyras. Detta idr emellertid inget problem om den extra
kostnaden vigs upp av ett motsvarande tillskott pd intiktssidan, till
exempel virdet av ett minskat kirnavfall.

De mal som stills upp for resursanvindningen bér uppnds till
ligsta mojliga kostnad for samhillet, det vill siga politiken bor
efterstriva kostnadseffektivitet. Av avgérande betydelse for hur
kostsamt det blir f6r samhillet att uppnd méilen 1 den sammanhillna
klimat- och energipolitiken ir hur de tre madlen relaterar till
varandra.

1.2 Syfte, metod och avgransningar

Det overgripande syftet med denna rapport idr att studera de
samhillsekonomiska  kostnaderna  for att  uppnd  bide
energiintensitetsmilet och klimatmilet via férindrade koldioxid-
och energiskatter. Analysen vilar pd insikten att koldioxid- och
energiskatterna till stora delar har gemensamma skattebaser och
dirfér styr mot bdda mélen. En relevant friga foér analysen ir
huruvida iven energiintensitetsmélet uppnds som ett resultat av
den héjning av koldioxidskatten som eventuellt dr nédvindig for
att klimatmailet ska nds. Om si ir fallet innebir energiintensitets-
mélet inga ytterligare kostnader fér sambhillet utdver de som
impliceras av klimatmadlet. Diremot, om energiintensitetsmélet ir
hogt satt kan det medfora extra kostnader for samhillet och 1
praktiken innebira en skirpning av klimatpolitiken. Det ir dirfor
relevant att analysera hur mycket det uppskattningsvis kommer att
kosta sambhillet att nd energiintensitetsmilet genom olika
kombinationer av koldioxid- och energiskatter.

Sirskilda mail f6r energianvindningen, till exempel ett
energiintensitetsmal, har ingen sjilvklar sambhillsekonomisk
férankring. Bland annat betonar 2001 irs Resursetfektiviserings-
utredning att mdl for enskilda produktionsfaktorer, diribland
energi, riskerar att utmynna i suboptimering, det vill siga att
anvindningen av enskilda resurser optimeras utan hinsyn till den
totala resursanvindningen (SOU 2001:2). Inledningsvis diskuteras
dirfor villkoren fér en samhillsekonomiskt effektiv resurs-
anvindning och under vilka férutsittningar statlig styrning av
resursanvindningen idr vilfirdsfrimjande samt hur en sddan
styrning ska g till.

16
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I rapporten beskrivs de sambhillsekonomiska kostnaderna av
olika nivier pi klimat- och energiskatterna som de effekter
skatterna fir p utvecklingen av BNP. Sdvil en kvalitativ diskussion
utifrdn nationalekonomisk teori som en kvantitativ analys redovisas
1 rapporten. For att beakta relevanta 4terverkningsetfekter pd
energianvindning, utslipp och ekonomisk aktivitet anliggs ett
allminjimviktsperspektiv. pd de studerade frigorna. I den
kvantitativa analysen anvinds Konjunkturinstitutets allminjim-
viktsmodell EMEC.

Vissa avgrinsningar miste goras for den kvantitativa analysen.
Studien fokuserar endast pd klimat- och energiintensitetsmélen. En
heltickande analys skulle dven inkludera férnybarhetsmélet, men
det ir inte mojligt att studera det mélet 1 den nuvarande versionen
av. EMEC-modellen. Modellen sitter ocksi grinser for vilka
styrmedel som gir att analysera eftersom analysen utgdr i frin
befintliga skattebaser. Det har inte varit méjligt att inom ramen for
detta projekt studera energiskatter 1 sektorer som 1 praktiken
tidigare varit skattebefriade, exempelvis en elskatt inom elintensiv
industri.

Klimatproblemet ir globalt och internationella avtal utgér
forutsittningar for den klimatpolitik som kan foéras i Sverige.
Kyotoprotokollet som formellt tridde 1 kraft &r 2005 ir en
hornpelare 1 klimatpolitiken. Kyotoprotokollet ger méjligheter till
utslippshandel, vilket dndrar forutsittningarna f6r den nationella
politiken. Det finns dirfér anledning att forutom skattebaserade
styrmedel dven analysera effekterna av utvidgade mojligheter till
utslippshandel. I den hir rapporten diskuteras hur mojligheten till
en utdkad wutslippshandel paverkar utformningen av en
kostnadseffektiv milstyrning mot klimat- och energiintensitets-
mélen.

1.3 Disposition

Rapporten har féljande uppligg. 1 kapitel 2 redogérs for grund-
liggande begrepp som sambhillsekonomisk effektivitet, kostnads-
effektivitet och externa effekter. I kapitlet diskuteras dven frigor
som relaterar till médlstyrning, till exempel egenskaper hos
punktskatter och vilka eventuella férdelar de har relativt andra
styrmedel. T kapitel 3 diskuteras mal och medel i den sammanh&llna
klimat- och energipolitiken, forutsittningarna fér klimatpolitiken

17
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samt utformningen av energiintensitetsmélet. I kapitlen 4 och 5
presenteras forutsittningar for den kvantitativa analysen och
resultaten 1 form av styrmedelsférindringarnas effekter pd energi-
anvindningen, koldioxidutslipp och BNP. I kapitel 6 diskuteras
fordelarna med en utdkad internationell utslippshandel och hur
energiintensitetsmalet pdverkar virdet av den mojligheten. I kapitel
7 diskuteras studiens resultat samt konsekvenser f6r den samman-
hillna klimat- och energipolitiken. En formalisering av energi-
intensitetsmélet visas i Appendix A och modellansatsen beskrivs i
Appendix B.
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2 Styrning av resursanvandningen
| en marknadsekonomi

I det hir kapitlet redogdrs fér innebdérden av en samhills-
ekonomiskt effektiv resursanvindning och hur en sddan kan
uppnds 1 en marknadsekonomi. I kapitlet diskuteras dven centrala
begrepp som styrmedel, kostnadseffektivitet och externa effekter.
Diskussionen dr allmint hillen. De lisare som vill ta de politiska
mélen f6r givna kan gi direke till kapitel 3.

2.1 Valfardsmaximering och samhallsekonomiskt
effektiv resursanvandning

Behovet av att styra anvindandet av sambhillets resurser bor
analyseras frdn ett vilfirdsperspektiv, dir samhillsekonomisk
effektivitet dr det 6verordnade méilet. Samhillets resurser anvinds
effektivt nir det inte finns ndgon alternativ foérdelning av
resurserna som ger en hogre vilfirdsnivd fér samhillets med-
borgare. I teorin maximerar beslutsfattaren en vilfirdsfunktion fér
samhillet givet vissa restriktioner. I praktiken styrs samhills-
ekonomin av en uppsittning politiska mil som genom en successiv
process av demokratiska omprévningar lite férenklat kan sigas
approximera utfallet av den teoretiska vilfirdsmaximeringen
(Johansen, 1969).

For att de mdl som definieras f6r samhillsekonomin ska kunna
uppnds miste de for det foérsta vara méjliga att uppnd och for det
andra méste politikerna ha tillrickliga medel for att nd mélen. Givet
att milen ir férenliga med varandra och att inget mdl dominerar
ndgot annat mal giller att medlen till antalet dtminstone miste vara
minst lika minga som maélen f6r att dessa ska kunna nds (Hansen,
1970). Beslutsfattarna har i realiteten tillgdng till manga medel som
1 varierande utstrickning paverkar ett eller flera mil. Policy-
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problemet blir dirfér att vilja de medel som uppnir mélen till
ligsta mojliga kostnad f6r samhillet (Tinbergen, 1954).

Ett kriterium for en effektiv anvindning av samhillets resurser
ir att marginalkostnaden for resursanvindningen ska vara lika med
dess marginalnytta, det vill siga en resurs ska anvindas s& linge
som sambhillsnyttan 6verstiger den samhillsekonomiska kostnaden
av att anvinda densamma. For att &stadkomma en samhills-
ekonomiskt effektiv resursanvindning krivs kinnedom om var de
begrinsade resurserna gor bist nytta och hur mycket de kostar att
anvinda i varje given situation, det vill siga samtliga marginalnyttor
och marginalkostnader miste vara kinda. Marknadshushillning
l6ser informationsproblemet di féretag och konsumenter avslojar
sina produktionskostnader och preferenser genom sitt beteende pd
konkurrensutsatta marknader. Lite férenklat, konsumenter képer
inte varor och tjinster som kostar mer in den nytta de fér med sig
och foretag kan i lingden inte silja varor och tjinster till priser som
understiger kostnaden for att producera dem.

Marknadsmekanismen ir ett viktigt hjilpmedel f6r att férdela
resurser till anvindare som nyttjar dessa effektivt. Vid
marknadshushillning blir en av statens roller att sitta upp
spelregler f6r marknaden och sedan bevaka att dessa inte dvertrids.
Det som kommer ut ur denna kontrollerade marknadsprocess ir, i
den bista av virldar, en samhillsekonomiskt effektiv resurs-
fordelning. Centrala antaganden bakom denna slutsats ir att
foretag och individer reagerar pd prissignaler, att féretagen drivs av
vinstintresse och att individerna férsoker nd si hog vilfird som
mojligt. Foretagens och individernas agerande begrinsas av deras
produktionsméjligheter och budgetramar, som ger dessa aktorer
incitament att hushélla med knappa resurser. Genom marknads-
mekanismen skapas en jimvikt dir konsumenternas nytta av att
erhilla ytterligare en enhet av en vara ir mindre 4n producenternas
kostnad fér att tillhandahilla ytterligare en enhet av samma vara. P3
detta sitt bestims 1 vilka kvantiteter och till vilka priser som varor
och tjinster kommer att kdpas och siljas pa olika marknader.

I en perfekt marknadsekonomi anvinds produktionsfaktorerna
pa ett effektivt sitt f6r att producera optimala kvantiteter av varor
och tjinster s& att konsumenterna uppndr stérsta mojliga vilfard.
Priserna som méter slutanvindaren reflekterar knapphetsvirdet av
de underliggande resurserna som anvints for att producera varor
och tjinster. En effektiv resursanvindning sker d& spontant och det
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finns dirfor ingen anledning att sitta upp sirskilda mail for
forbrukning, produktion eller effektivisering.

En perfekt marknad symboliseras lite férenklat av mdnga smi
vilinformerade aktorer vilka inte enskilt kan pdverka prisbildningen
och som genom sitt handlande endast avsiktligt paverkar andra
aktorer. I en verklig ekonomi férkommer emellertid brister i
marknadernas funktionssitt och staten kan dirfor av effektivitets-
skil behova styra resursférdelningen. Hur och 1 vilken utstrickning
staten behover ingripa beror pid om, och i vilken omfattning, sd
kallade marknadsimperfektioner férekommer i ekonomin. Bland
annat kan otillricklig konkurrens, stordriftstordelar, diligt
informerade aktorer och externa effekter motivera statliga
marknadsingripanden. Hir nedan diskuteras forekomsten av
externa effekter mer ingdende eftersom det problemet ir av
speciellt intresse nir det giller klimat- och energipolitiska frigor.

Den nationalekonomiska definitionen av externa effekter ir
vilfirdsteoretisk 1 sin natur och avser att ringa in en viss typ av
problem i marknadshushdllningen. Lite férenklat avser begreppet
oavsedda effekter av konsumtion eller produktion som inte
féormedlas via marknadsmekanismen. I mer tekniska termer
definieras externa effekter som en komponent i ett foretags eller en
individs produktions- respektive nyttofunktion som andra aktérer
kontrollerar, som ir oavsiktliga och som inte férmedlas via
marknadsmekanismen. Ett typiskt exempel pd en negativ extern
effekt ir luftférorenande utslipp. Externa effekter kan dven vara
positiva, till exempel att ett aktivt jordbruk ger en 6ppnare
landskapsbild.

Forekomsten av externa effekter innebir att det finns
samhillsekonomiska intikter eller kostnader som inte avspeglas i
marknadspriserna och som dirmed inte fullt ut beaktas av
konsumeter eller producenter. Resultatet blir att marknads-
l6sningen inte dr samhillsekonomiskt effektiv. Exempelvis,
produktion som ger upphov till luftférorenande utslipp orsakar
kostnader 1 form av minskad nytta for konsumenter eller
inskrinkta produktionsméjligheter fér andra  producenter.
Producenten kommer dirfér att anvinda mer insatsfaktorer for att
producera storre kvantiteter dn vad som idr sambhillsekonomiskt
motiverat. Férekomsten av externa effekter utgor dirfor ett skil till
att staten kan behéva styra resursanvindningen.’

’ Externa effekter ska inte tas som intikt f6r att det dr en absolut nédvindighet att staten
méste styra marknadsaktdrernas beteenden. Coase (1960) menade att problemet med
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2.2 Mal for resursanvandningen

Miljé- och energipolitiken 1 Sverige (och EU) grundar sig pi en
uppsittning kvantitativa mél fér indikatorer pd miljokvalitén och
for resursanvindningen. Syftet med de nationella milen sigs bland
annat vara att konkretisera politiken, kommunicera dess ambitioner
till féretag och konsumenter samt att skapa forutsittningar for
uppféljning och utvirdering av den férda politiken (Prop.
1997/98:145; Prop. 2000/01:130). Vissa av milen har delvis antagits
i enlighet med internationella avtal som till exempel klimatmalet
och férnybarhetsmélet som har motsvarigheter pd EU-niva.

Malnivierna ir vigledande for politiker och myndigheter 1
styrarbetet. Frin ett sambhillsekonomiskt perspektiv ir mal for
anvindningen av enskilda resurser (inklusive miljéresurser)
effektiva, om och endast om, inte nigon annan nivd pi resurs-
anvindningen ger en hogre vilfird. Nir det giller mal for utslipp
av miljofarliga dmnen ska dessa sittas pd en sidan nivd att den
marginella skadekostnaden av utslippen ir lika stor som den
marginella reduceringskostnaden.* Om ett utslippsmil sitts fel-
aktigt innebir uppfyllelsen av det samhillsekonomisk ineffektivitet,
det vill siga att det 1 sddana fall skulle vara vilfirdsh6jande att
reducera utslippen antingen mer eller mindre.

Oavsett om mélen ir samhillsekonomiskt motiverade eller inte
bér de uppnis till ligsta mojliga vilfirdskostnad for samhillet, det
vill siga maélstyrningen boér 1 alla ligen efterstriva kostnads-
effektivitet. Det kriver att limpliga styrmedel anvinds.

2.3 Styrmedelsarsenalen

Beslutsfattarna har minga olika styrmedel till sitt férfogande.
Styrmedlen kan grovt delas in 1 grupperna administrativa och
ckonomiska styrmedel. Till administrativa styrmedel hor direkt
reglering av anvindningen av insatsfaktorer, utslipp, producerade
kvantiteter och produktionsprocesser (s& kallade teknik-
regleringar). Administrativa styrmedel beslutas pd central nivd och

externa effekter beror pi att det saknas vildefinierade rittigheter vilket férhindrar att
problemet 16ses med avtal pd den fria marknaden.

* Utslippen kan minskas med reningsutrustning eller genom minskad produktion eller
konsumtion av utslippsgenererande varor och tjinster. I bida fallen uppstdr en
reduceringskostnad. I det senare fallet utgdrs kostnaden av den vinst eller nytta som gir
forlorad nir utslippen méiste minskas.
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innebir 1 varierande grad detaljstyrning av enskilda producenter
och konsumenter. Till ekonomiska styrmedel hér bland annat
punktskatter och subventioner samt handelssystem med &ver-
litbara utslippsrittigheter (si kallat cap and trade system)’.
Ekonomiska styrmedel kan anvindas for att prissitta sidant som
inte dr féremdl f6r marknadshandel, till exempel utslipp. Genom
prissittningen pdverkas den privatekonomiska lénsamheten och
marknadsaktdrerna ges incitament att férindra sina beteenden i en
samhillsekonomiskt &nskvird riktning. Inom ett handelssystem,
med ett begrinsat antal utslippsritter som kan képas och siljas av
olika marknadsaktérer, sitter marknaden priset pd utslipp medan
en styckskatt pd utslipp direkt faststiller utslippspriset.

I Klimat- och energipropositionerna ses generella ekonomiska
styrmedel som centrala for att uppfylla klimat- och energi-
intensitetsmédlen (sid 14. Prop. 2008/09:163). Anvindandet av
ekonomiska styrmedel for att uppnd utslippsmdl och mail for
specifik resurstérbrukning, till exempel energi, har ocksd ett brett
stdd 1 den ekonomiska litteraturen, i synnerhet di det férekommer
ménga heterogena aktdrer inom de omriden som ska regleras
(Baumol och Oates, 1988; Helfland m.fl. 2003; Fischer och Newell,
2007). Styrkan hos ekonomiska styrmedel ir att de genom
marknadsmekanismen utnyttjar marknadsaktdrernas information
om sina egna forutsittningar, till exempel produktions- eller
reningskostnader. Genom att pédverka prisbildningen kan
beslutsfattarna sinda ut knapphetssignaler till marknadsaktérerna
sd att de ges incitament att agera 1 6nskad riktning. Ekonomiska
styrmedel minskar behovet av den detaljinformation som annars
skulle vara nédvindig for att kunna sitta optimala administrativa
regleringar pd anliggningsniva.

Nationalekonomer fokuserar ofta p& sambhillsekonomisk
effektivitet nir styrmedel utvirderas. I en sddan analys forordas det
styrmedel som till ligsta samhillsekonomiska kostnad ndr ett
politiskt faststillt mil. Effektiva styrmedel kan emellertid vara mer
eller mindre attraktiva f6r de styrande politikerna. Styrmedel kan
leda till betydande inkomstférdelningseffekter som av viljarna
anses orittvisa, ha hoga anpassningskostnader eller avvika frin
etiska principer. Ofta kan sidana problem ldsas pd det politiska

® Handel med utslippsritter ir en utveckling av regleringsinstrumentet som minskar behovet
av detaljinformation. Utslippshandel ir ett ekonomiskt styrmedel som grundar sig pd att det
finns ett tak for utslippen pd aggregerad niv4, till exempel en reglering av nivén for de totala
utslippen frdn produktionsanliggningar inom en sektor eller en region.
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planet. Exempelvis, 1 vissa sammanhang legitimeras hojda
miljoskatter 1 Sverige med sd kallad gron skattevixling eller med att
skatteintikterna éronmirks.® I den min miljspolitiska styrmedel
tillfilligt pdverkar arbetsmarknaden kan detta avhjilpas genom att
de kompletteras med limpliga arbetsmarknadspolitiska atgirder.
En princip 1 svensk miljépolitik dr att férorenaren ska betala for de
miljoskador som dennes konsumtion eller produktion orsakar
(Prop. 2008/09:162). Principen bygger pd idén att den rena luften
ir en knapp resurs och att den som férbrukar denna resurs méste
betala for sig. Miljoskatter uppfyller principen eftersom de
internaliserar miljorelaterade kostnader 1 de privata aktdrernas
kalkyler. En vilavvigd miljoskatt ger en sambhillsekonomiskt
effektiv  utslippsnivd dir sambhillsekonomiska intikter och
kostnader som féljer av ytterligare utslipp balanserar varandra.

For att miljoskatten ska internalisera den externa effekten pd ett
optimalt sitt miste skatten riktas mot utslippet direkt och inte
mot produktionen eller konsumtionen av varor och tjinster. Detta
ir viktigt eftersom samma produkt i ménga fall kan produceras med
mer eller mindre smutsiga teknologier. Att likabehandla alla foretag
i en bransch genom att beskatta produktionen blir dirfér inte
optimalt. Genom att beskatta utslappen styrs resurser inom
enskilda branscher till investeringar 1 m11]ovan11g teknik.
Miljoskatter foérindrar dven relativpriserna p8 marknaden, vilket
leder till en omférdelning av resurser mellan branscher. En
bestindig miljéskatt leder siledes dven till en strukturomvandling i
riktning mot en mindre miljépdverkande produktion.

I en deterministisk modell dir regleraren har fullstindig
information kan antingen optimala administrativa regleringar eller
skatter sittas for att kostnadseffektivt losa resursallokerings-
problem i1 form av utslipp frin energianvindning. I praktiken finns
en stor genuin osikerhet om den nytta och den kostnad som
utslippsminskningar innebir fér samhillet. Det finns dirfor en
betydande risk for att kvantitativa regleringar och skatter inte sitts
samhillsekonomiskt optimalt. Av det skilet dr en viktig egenskap
hos ett styrmedel att ineffektiviteten blir si liten som méjligt da
verkligheten avviker fr8n férvintningarna, det vill siga ett
styrmedel bor ha en s8 13g forvintad ineffektivitet som mojligt. Nir
marginalkostnaden ir omgirdad av genuin osikerhet ir det

¢ Med gron skattevixling avses hir att héjda miljoskatter kompenseras med skattesinkningar
inom andra omrdden, till exempel hojt jobbskatteavdrag. Kviveoxidavgiften som
introducerades r 1992 ir ett exempel pd dronmirkta skatteintikter.
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optimala valet av styrmedel situationsspecifik och ytterst beroende
pd de relativa lutningarna p8 marginalkostnads- och marginal-
intiktsfunktionerna (Weitzman, 1974). Ibland ir det bittre att
reglera marginalkostnaden med en skatt, ibland ir det bittre att
direkt reglera kvantiteten.” I nista kapitel dterkommer vi till frigan
om politisk styrning under osikerhet.®

7 Brinnlund (2007) ger ett intuitivt exempel pa nir en reglering ir att féredra. Om jaktkvoter
sitts hogre in tillvixten i stammen leder det till att stammen minskar och slutligen utrotas.
Foljden av att 6vertrida troskelvdrdet blir i det fallet katastrofal. Med andra ord,
marginalintikten av djurskydd f6rindras drastiskt runt en kritisk punkt.

8 Baumol och Oates (1988), Helfland (2002) och Helfland m.fl. (2003) ger en mer
uttdémmande diskussion om valet av styrmedel och en bra vigledning i den relevanta
litteraturen.
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3 Malen i den sammanhallna
klimat- och energipolitiken

I det hir kapitlet redogérs f6r de mél som ir utgdngspunkten for
klimat- och energipolitiken och hur maélen forhiller sig till
varandra. For klimatmadlet diskuteras kortfattat mélstyrning under
foérutsittning att marginalkostnaderna for att reducera utslippen ir
svirbedomda. Energiintensitetsmalet diskuteras mer utférligt
eftersom madlet ir relativt nytt. I kapitlet diskuteras konsekvenser
av att definiera ett intensitetsmdl istillet fér ett mal for den
absoluta energianvindningen samt huruvida méilet kan sigas vara
samhillsekonomiskt motiverat.

3.1 Klimatmalen

Den sambhillsekonomiska kostnad som féljer av de globala
utslippen av vixthusgaser bestims av koncentrationen av dessa
gaser 1 atmosfiren (IPCC, 2007), oavsett utslippens ursprung.
Eftersom gaserna finns kvar 1 atmosfiren under en ling tid orsakar
dagens utslipp kostnader fér framtida generationer. Sverige ir ett
litet land med relativt sm& utslipp av vixthusgaser. Vilken skada de
svenska utslippen orsakar beror ytterst pd hur utslippen frn andra
linder utvecklas 1 framtiden. Eftersom klimatproblemet ir globalt
ir internationella avtal nédvindiga for att hantera det. De svenska
klimatm&len méste dirfoér utvirderas utifrin de internationella avtal
som Sverige ingatt.

Kyotoprotokollet, som tridde i kraft 4r 2005, ir en hérnpelare 1
klimatpolitiken och innebir lite forenklat att de industrialiserade
lindernas utslipp av vixthusgaser som ett genomsnitt under
perioden 2008-2012 ska minska med ca fem procent jimfért med
1990 &rs utslippsnivd. Kyotoprotokollet innehiller ett antal s
kallade flexibla mekanismer som tilliter internationell utslipps-
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handel (vilket diskuteras mer utférligt 1 kapitel 6). Enligt EU:s
bérdefordelning av unionens dtagande 1 Kyotoavtalet (2002/358/-
EG) tilldts Sverige att 6ka sina utslipp med fyra procent (om inga
flexibla mekanismer anvinds).’

3.1.1  Sveriges nationella klimatmal

Sverige har tvi nationella klimatmdl som ligger till grund for
klimatpolitiken. Ar 2006 fattade riksdagen beslut om ett nationellt
utslippsmdl med inneborden att de svenska utslippen av
vixthusgaser under dren 2008-2012 som &rligt genomsnitt ska vara
fyra procent ligre in motsvarande utslipp &r 1990. Det ir alltsd de
nationella utslippen som ska minska, det vill siga internationell
utslippshandel tilldts inte bidra till mélupptyllelsen. Ambitionen 1
det nationella klimatma4let reflekterar den politiska viljan att Sverige
ska vara ett foregingsland i klimatpolitiken.

Ar 2008 beslutade riksdagen om ett ldngsiktigt klimatmal for de
delar av svensk ekonomi som inte deltar i utslippshandeln inom
ramen f6r EU ETS (European Union Emission Trading System).
Det lingsiktiga mélet innebir att utslippen f6r den icke handlande
sektorn ska minska med 40 procent till &r 2020 jimfoért med 1990
drs utslippsnivd, vilket innebir en minskning med ca 20 miljoner
ton koldioxidekvivalenter. Till skillnad frin det kortsiktiga mélet
tillits flexibla mekanismer bidra till miluppfyllelsen. Det innebir
att Sverige 1 viss utstrickning fir kopa utslippsminskningar som
gors 1andra linder och rikna av dessa mot de inhemska utslippen.

Det nationella mélet till ir 2020 kan jimféras med EU:s
sektorsovergripande mal att tll & 2020 minska utslippen av
vixthusgaser med 20 procent jimfért med motsvarande utslipp ir
1990. EU ir villig att héja sin ambition till 30 procent till &r 2020,
givet att andra industrilinder 4tar sig liknande utslipps-
minskningar.

3.1.2 Klimatpolitisk styrning till ar 2020

I klimatpropositionen frin ir 2008 presenteras en firdplan fér hur
klimatmalet ska nds. Den faktiska utslippsreduktionen frin &r 1990

? Det ska pipekas att Kyotoprotokollet och bordeférdelningsavtalet inte sitter nigon grins
f6r de svenska utslippen eftersom de tilldter Sverige att kdpa utslippsminskningar i andra
linder. De svenska utslippen tillits siledes 6ka mer dn 4 procent.
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till och med 4r 2007 beriknas att' tillsammans med den
prognostiserade reduktionen under perioden 2008-2020 baserad pi
nationella &tgirder, beslutade till och med &r 2008, bidra med ca 10
miljoner ton till klimatmalet. Genomférandet av gemensamt tagna
EU-beslut beriknas bidra med 1,6 miljoner ton. Framtida
investeringar i andra EU-linder och andra typer av flexibla
mekanismer férvintas bidra med att uppfylla en tredjedel av mélet
(se figur 1).

Figur 1 Berdknad reduktion av vaxthusgasutslapp i den icke handlande
sektorn ar 2020 relativt 1990 ars niva

Miljoner ton CO.-ekvivalenter

20 ~
Utvecklade
ekonomiska styrmedel
16 4
Investeringar i andra
EU-lander och flexibla
mekanismer
12 4
Nationellt genom-
forande av EU-beslut
Reduktion 2008-2020,
prognos med
8 - nationella atgarder
beslutade ar 2008
4
0

Kallor: Prop. 2008/09:162, 5.60 och Ds 2009:63, s.71.

”Utvecklade ekonomiska styrmedel” beriknas bidra med en
reduktion av resterande 2 miljoner ton koldioxidekvivalenter." Ett
antal regelindringar har redan beslutats, bland annat minskad
nedsittning av koldioxidskatten® och &kat stéd foér energi-

1% Se "Sveriges femte nationalrapport om klimatférindringar”, Ds 2009:63.

" De flesta av posterna i figur 1 4r i forvintan, det vill siga i verkligheten kan f6rdelningen
mellan de enskilda posterna bli en annan.

2 Se ”Vissa punktskattefrigor med anledning av budgetpropositionen fér 20107, prop.
2009/10:41.
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effektivisering.” Aterstiende reduktion ska uppnds genom framfor
allt en héjning av koldioxidskatten (Prop. 2008/09:162, 5.239).

Figur 2 illustrerar styrproblemet i den svenska klimatpolitiken,
givet den &tgirdsplan som beskrivits ovan. Foér att minska
koldioxidutslippen ytterligare miste styrningen eventuellt skirpas,
till exempel genom en hojning av koldioxidskatten. Eftersom
marginalkostnaderna for att reducera koldioxidutslippen ir svér-
bedémda uppstdr det osikerhet om hur mycket koldioxidskatten
behdéver hoéjas, om den behéver hojas. I figuren illustreras
osikerheten med tre parallella marginalkostnadskurvor (MKgy,,,
MK;;,, MKyy,,) och tre korresponderande skattenivier (Sgsn, Sis
och Sy,,). Om skatten sitts 1 beaktande av de férvintade marginal-
kostnaderna (MKg,,,), det vill siga Sg;.,, och det senare visar sig att
marginalkostnaderna var antingen hogre eller ligre in de
forvintade (¢) nds inte klimatmalet (CO,y) eller (i) dverskjuts det
(CO,p). Osikerheten i marginalkostnaderna innebir siledes att det
ar svdrt att pd férhand bestimma den nivi pd koldioxidskatten som
leder till att utslippsmalet nis.

Figur 2 Stiliserad illustration av styrning mot klimatmalet under oséikerhet

4 Mil 2020

» CO,

COy

Anm.: Y-axeln visar marginalkostnader fir utslappsreducering (MK) och skattenivaer (S). X-axeln visar utslapp av
koldioxid. De tre marginalkostnadskurvorna utgor tre potentiella utfall. Om koldioxidskatten sétts i beaktande av
MKsr, och det verkliga utfallet blir MKyqg eller MKz, da (i) nés inte mélet eller (ii) dverskjuts mélet. D4
marginalkostnaderna ar svarbedomda ar det pé férhand svart att bestimma den niva pa koldioxidskatten som leder
till att malet nas till 1agsta mojliga kostnad.

13 Tagna beslut beriknas reducera utslippen med 1,4 miljoner ton, enligt regeringens
bedémning.
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3.2 Energieffektiviseringsmalen

Sverige har idag tvd 6vergripande mal for energianvindningen som
benimns energieffektiviseringsmdl. I enlighet med EU:s
Energitjinstedirektiv (2006/32/EG) antog riksdagen &r 2009 mélet
att till &r 2016 effektivisera den totala energianvindningen i Sverige
med 9 procent jimfért med den genomsnittliga energi-
anvindningen under perioden 2001-2005." I den si kallade
Energieffektiviseringsutredning som tillsattes for att analysera
implementeringen av Energitjinstedirektivet fann man att Sverige
med redan genomférda och beslutade &tgirder skulle uppfylla
direktivets vigledande mil (SOU 2008:25 och SOU 2008:110).
Dessutom gjordes bedéomningen att det finns lénsamma energi-
effektiviserande dtgirder som av olika anledningar inte genomfors 1
Sverige. Av bland annat den anledningen foreslog utredningen att
Sverige borde sitta ett hogre mil for energieffektiviseringen till r
2016.

I Prop. 2008/09:163 gjordes bedémningen att Sverige inte skulle
sitta ett hogre vigledande energieffektiviseringsmal till &r 2016 in
de 9 procent som var miniminivan i Energitjinstedirektivet. I stillet
foreslogs ett mdl for nivdn pd energiintensiteten &ir 2020.
Energiintensitetsmilet innebir att kvoten mellan den totala
energianvindningen och BNP i fasta priser ska vara 20 procent
ligre ir 2020 in &r 2008." Malformuleringen innebir att energi-
anvindningen 1 absoluta tal kommer att bero pd hur ekonomin
utvecklas fram wll &r 2020. Malet ticker bide slutlig energi-
anvindning och energianvindningen i tillférselsektorn, som frimst
utgdrs av distributions- och omvandlingsférluster i elsektorn.

3.2.1  Ar mal for energianvindningen samhéllsekonomiskt
motiverade?

Att det kontinuerligt sker en energieffektivisering i Sverige ir
viktigt f6r vilfirdsutvecklingen och bidrar ull att klimatmal och
andra miljdmal uppnis till ligsta mojliga kostnad f6r sambhillet.
Frin ett samhillsekonomiskt perspektiv kan emellertid mal for

" Med effektivisering avses hir en potentiell eller teoretisk energibesparing givet en
oférindrad ekonomisk aktivitet, exempelvis beaktas inte méjligheten att utnyttjandet dkar
av maskiner eller fordon som foérbrukar mindre energi, det vill siga den faktiska
energianvindningen behover inte bli 9 procent ligre r 2016 om malet uppfylls.

1> Se Appendix A fér en formalisering av energiintensitetsmalet.
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energianvindningen ifrigasittas.® Att sitta mil for enskilda
produktionsfaktorer innebir suboptimering eftersom de fokuserar
pd anvindningen av enskilda resurser och inte pi den totala
resursanvindningen. Styrningen mot ett resursmdl kan dirmed
innebira en storre resursanvindning och en ligre vilfirdsnivd. Ur
vilfirdssynpunkt ir det energianvindningens foljdeffekter som ir
av betydelse, inte energianvindningen i sig. M3l och medel bor
dirfor riktas direkt mot orsakerna till dessa foljdeffekter, till
exempel férorenande utslipp. Energianvindningen bor direfter
behandlas som en endogen variabel, det vill siga energi-
anvindningens storlek och struktur fir bestimmas av energi-
priserna och de styrmedel som beslutsfattarna vidtar f6r att dtgirda
miljoproblem eller andra problem som ir relaterade il
energianvindningen.

En relevant friga i sammanhanget ir om det finns ett
samhillsekonomiskt virde i att spara energi som inte speglas i
energipriser och miljo- och energiskatter. Svaret beror ytterst pa
om det forekommer marknadsimperfektioner som stér pris-
signalerna, till exempel olika former av informationsbrist eller
institutionella  problem som begrinsar ~marknadsaktorernas
mojlighet att agera pd prissignaler.” Sidana imperfektioner kan,
som regel, inte effektivt avhjilpas med ekonomiska styrmedel, utan
kriver att andra typer av styrmedel anvinds. Hur omfattande dessa
problem ir och hur de kostnadseffektivt kan 16sas dr omtvistade
frigor.

Berikningar pekar pd att det finns privatekonomiskt 16nsamma
tgirder att minska energianvindningen, men som inte genomfors
av energianvindare (se till exempel SOU 2008:110). Om s§ ir fallet
innebir det en ineffektivitet som delvis skulle kunna férklaras med
informationsbrist och institutionella problem. A andra sidan har
studier som pdvisar en l6nsam effektiviseringspotential kritiserats
for att de bland annat inte har beaktat vilfirdskostnader som
relaterar till kvalitet och komfort, riskaversion och uppoffringar
som madste goras vid installationer och ombyggnader (Gillingham
m.fl.,, 2009). Huruvida det finns en lénsam potential som inte
realiseras, utan statliga ingripanden, ir en empirisk frdga som inte
kan utredas hir. Vi kan diremot konstatera att problemet 1 sig inte

16 Resurseffektiviseringsutredningen (SOU  2001:2) och en relative omfattande

departementspromemoria om energianvindning i Sverige (DS 2001:60) avrider frin att ett
sidant mil sitts.
7'Till exempel principal-agent problem.
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motiverar ett generellt mal {6r energieffektivisering. Styrningen bor
dven hir riktas mot de underliggande marknadsproblemen som
eventuellt gor vissa aktdrers energianvindning ineffektiv.

Ett annat populirt argument f{6r styrning av energi-
anvindningen ir 6kad foérsérjningstrygghet. Aven om argumentet
ir vanligt forekommande forklaras sillan innebérden av det och
vilka vilfirdsfrimjande effekter det avser. Grundfrgan ir: Vad
avses med 6kad forsorjningstrygghet 1 en ekonomi dir energi-
hushdllningen ir decentraliserad och ingen har en lagstadgad
skyldighet att tillhandah&lla en viss energimingd? Det finns minga
potentiella svar p& den frdgan, men inget som kriver ett kvantitativt
mil fér effektivisering av den totala energianvindningen. '

Att mél sitts for energianvindningen ir inte unikt fér Sverige.
EU har varit pidrivande och har som vigledande mil att minska
anvindningen av primirenergi (i foérhdllande till en referens-
utveckling) med 20 procent till dr 2020 (Europeiska ridets
virtoppméte 2007, 7224/1/07 REV 1).” Det svenska energi-
intensitetsmélet har emellertid ingen direkt koppling till EU:s mal.

3.2.2  \Varfor ett intensitetsmal?

Valet mellan ett absolut- eller ett relativec mé8l for
energianvindningen ir en friga om hur beslutsfattarna vill hantera
osikerhet. Om storleken pd BNP &r 2020 ir kidnd nir ett
intensitetsmdl bestims, korresponderar varje energiintensitet
(energianvindning/BNP) mot en unik nivd pd den absoluta energi-
anvindningen dr 2020. Ambitionen 1 mélet ir siledes oberoende av
huruvida mélet specificeras i termer av en absolut energimingd eller

8 (i) Forsorjningstrygghet kan ibland uppfattas som en onskan att Sverige (eller EU) i
energiférsdrjningen ska vara sjilviorsdrjande, vilket implicerar att tillférsel av energi genom
internationell handel inte anses lika pilitlig som inhemsk tillférsel. Beredskapslager ir ett
uttryck fér detta. Exempelvis dr bolag som importerar stora mingder oljeprodukter dlagda
att hilla en viss lagernivd. (ii) For elsektorn skulle en ¢kad férsérjningstrygghet kunna
betyda en 6kad driftssikerhet i form av balans mellan efterfrdgan och tillforsel av effekt.
Men skulle ocks3 kunna avse nigot helt annat, till exempel (ii7) en minskad prisvariation och
dirmed minskad osikerhet f6r aktérerna pd elmarknaden. (1v) Argumentet kan ocksd tolkas
1 termer av paternalism, det vill siga att staten styr marknadsaktérerna fér deras egen
trygghets skull. Detta forutsitter emellertid att staten relativt marknadsaktérerna har ett
kunskapsovertag, till exempel om framtida energipriser och marknadsaktorernas
omstillningsformaga.

¥ Till skillnad frdn klimat- och férnybarhetsmailen finns inget direktiv som férdelar bordan
for maluppfyllelsen pd medlemslinderna, utan mélet giller {6r hela EU. Medlemslinderna
har emellertid en skyldighet att uppritta handlingsplaner f6r 6kad energieffektivisering. Med
primirenergi avses den energi som finns som naturresurs och som inte bearbetats av
minniskan (till exempel kol, olja och tribrinsle).
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en kvot. I slutindan bestims ambitionen ytterst av hur hégt mélet
ir satt. En skillnad mellan m&lformuleringarna utgors emellertid av
deras flexibilitet nir BNP-utvecklingen avviker frin den
forvintade.

Nir BNP-utvecklingen idr osiker kommer milformuleringarna
att skilja sig 8t med avseende pd den energianvindning och de
marginalkostnader for reducering som de implicerar och dirmed
dven skilja sig 8t avseende den férvintade ineffektivitet som d&
uppstdr (Ellerman och Sue Wing, 2003; Newell and Pizer, 2003).
Det absoluta mélet avser en given kvantitet vid en viss tidpunkt
medan intensitetsméilet medfor att kvantiteten anpassas till den
ekonomiska utvecklingen. Om BNP utvecklas bittre in
prognostiserat forvintas det bli dyrare fér samhillet att hilla
energianvindningen under en given nivd. Med ett intensitetsmil
justeras malnivdn s& att dtgirdskostnaderna hills nere vid en hog
BNP-tillvixt. En ovintat dilig BNP-utveckling kan medféra att ett
absolut mal ullfilligt uppfylls utan styrning, medan ett intensitets-
mal blir ambitiésare (i efterhand) 1 ett sidant scenario eftersom
mélnivin di justeras upp, givet att BNP faller mer in energi-
anvindningen.

3.2.3  Energipolitisk styrning till ar 2020

Givet att det nu finns ett mal {or energiintensiteten i Sverige ir det
relevant att friga sig hur milet ska nds. Beslutsfattarna har, som
nimnts tidigare, manga olika typer av styrmedel att vilja mellan, till
exempel byggnadsnormer, investeringsstdd, informationsinsatser
och energiskatter. Energiskatterna har historiskt betraktas som 1i
stort sett fiskala skatter, det vill siga som instrument fér att ta in
pengar till statskassan. I en promemoria frdn finansdepartementet
“Effektivare skatter pd klimat- och energiomridet” har denna syn
pd energiskatterna delvis férindrats tll att de dven ska vara
resursstyrande. Energiskatterna ska nu ses éver for att de ska bli
mer likformiga avseende energibirarnas energiinnehdll. En sidan
forindring av energiskatterna gér dem mer anpassade for att styra
energianvindningen. Aven om en héjning av energiskatterna
forvintas leda till en minskad energianvindning, allt annat lika,
kommer nédvindigtvis inte energiintensiteten att minska eftersom
skattehojningen dven fir en negativ inverkan pd BNP. En rimlig
gissning ir emellertid att energianvindningen faller procentuellt
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mer in BNP, det bekriftas ocksd 1 de kvantitativa analyser som
redovisas 1 féljande avsnitt. Hojda energiskatter indrar relativ-
priserna i ekonomin som med tiden stiller om sig till en mindre
energiintensiv produktion.

3.3 Fornybarhetsmalet

Riksdagen har beslutat om ett mél for tillforseln av férnybar energi
— att den férnybara energin minst ska utgéra 50 procent av den
totala energianvindningen &r 2020.” Férnybarhetsmalet definieras
som kvoten mellan tillférd f6rnybar energi (inklusive import) och
total energianvindning (inklusive omvandlings- och distributions-
forluster). Maluppfyllelsen kommer dirfér att bero pd foérindringar
i produktionen och importen av férnybar energi samt pd
forindringar 1 den totala energianvindningen. Fornybarhetsmilet
ir sdledes nira forknippat med energiintensitetsmilet, vilket
diskuteras vidare 1 nista avsnitt.

Aven om det verkar finnas en allmin vilja att 6ka andelen
férnybar energi 1 Sverige finns det tinkbara risker med att sitta upp
ett specifikt mal for detta. Fornybarhetsmélet innebir att resurser
eventuellt miste styras till energiproduktionen under en upp-
byggnadsfas, vilket kan tringa undan andra mer produktiva
investeringar och siledes orsaka lingsiktiga BNP-forluster. Att
resurser styrs till energisektorn 6kar utbudet av energi, om inte
milet dr en omstrukturering, och ger dirmed ligre energipriser.”’
Billigare energi medfér en 6kad efterfrigan och anvindning av
energi. Subventionsinriktad styrning av energitillférseln innebir
dirfor en risk att ekonomin pd sikt blir mer energiintensiv.

2 Motsvarande mal fér EU idr att den férnybara energins andel av den totala
energianvindningen ir 2020 ska vara 20 procent. Enligt bérdeférdelningsavtalet dligger det
Sverige att ha en andel p4 49 procent.

*! Sveriges kan inte paverka prissittningen pé internationella energimarknader mer n ytterst
marginellt. Problematiken giller dirfor frimst elsektorn, dir 6verféringskapaciteten ir
begrinsad. Energimyndighetens analys av en ambitionshéjning inom elcertifikatsystemet
(Energimyndigheten, 2009a) pekar pd att ett ligre elpris pd grossistmarknaden ir en
realistisk f6ljd av ambitionshéjningen, som i sin tur ir ett led i uppfyllelsen av férny-
barhetsmalet.
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34 Integrerade mal

Klimat-, energiintensitets- och férnybarhetsmélen ir integrerade i
varandra. De riktar sig mot olika linkar i samma kedja: utslipp,
anvindning (produktivitet) och tillforsel. Traditionellt har &tgirder
som syftar till energieffektivisering och omstillning 1 energi-
tillforseln setts som olika sitt att minska utslipp av miljo- och
hilsofarliga @mnen 1 allminhet, och i synnerhet koldioxidutslipp.
Bindande mil f6r energieffektivisering och energiproduktion
riskerar att fordyra klimatpolitiken eftersom dessa reglerar hur
utslippsminskningen av vixthusgaser ska férdelas mellan brinsle-
konvertering och energibesparing.

Eftersom méilen ir sammanlinkade kommer miljéskatterna och
energiskatterna simultant att pdverka alla tre milen. Koldioxid-
skatten tjinar som ett gott exempel pd ett styrmedel som styr mot
alla tre milen, eftersom den leder till att minska utslipp av
koldioxid, effektivisera energianvindningen och ge ©kade
incitament till anvindning och produktion av férnybar energi.
Dessa interaktioner innebir bland annat att alla tre milen maéste
beaktas nir skatterna dimensioneras. Om enskilda skatter sitts i
syfte att endast nd ett mdl medfér det formodligen att milen di
vida 6vertriffas, det vill siga den totala beskattningen blir fér hard
givet att milen dr noga 6vervigda.”

Bohringer m.fl. (2009) presenterar en analys dir tre olika
allminjimviktsmodeller anvinds fér att studera relationen mellan
mdl och medel inom EU:s klimatpolitik. En av slutsatserna 1i
studien dr att EU:s férnybarhetsmil kan géra det upp tll 90
procent dyrare fér EU att ni sitt klimatmdl. Frigan ir om
eventuella positiva effekter pd férsérjningstryggheten motiverar
dessa extra kostnader.

2 Som pépekades i diskussionen om férnybarhetsmalet finns det risker f6r att mélen delvis
motverkar varandra. Ett annat exempel ir att en tuff klimatpolitik skulle kunna medféra
Skade incitament fér en utbyggnad av kirnkraften nigot som potentiellt skulle &ka
anvindningen av primir energi och dirmed energiintensiteten i Sverige.
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4 Forutsattningar for den
kvantitativa analysen

I det hir kapitlet beskrivs utgdngspunkterna fér den allmin-
jimviktsanalys som foljer i kapitel 5. Forst ges en kort férklaring
till vad som menas med en allminjimviktsanalys. En mer utférlig
beskrivning finns 1 Appendix B, dir Konjunkturinstitutets allmin-
jimviktsmodell EMEC presenteras. Direfter beskrivs utvecklingen
av ekonomin, energianvindningen och utslippen av vixthusgaser 1
analysens basscenario, ett scenario fér utvecklingen till ir 2020
under antagandet att inga regelférindringar sker utéver vad som
var kint 2008 nir basscenariot konstruerades. Av sirskild vikt for
analysen av energianvindningen ir att elproduktionen 1 Sverige
forvintas 6ka mer in elanvindningen, vilket medfér en okad
elexport dr 2020. Detta diskuteras 1 ett sirskilt avsnitt. Kapitlet
avslutas med en berikning av de effekter som delar av den
dtgirdsplan for att nd klimatmadlet, som beslutades 1 riksdagen &r
2009, forvintas fa.

4.1 Allmanjamviktsanalys

For att beakta relevanta dterverkningseffekter pa energianvindning,
utslipp och ekonomisk aktivitet behévs ett allminjimvikts-
perspektiv pd de studerade frigestillningarna. En allminjimvikts-
modell 4r 1 grunden ett ekvationssystem som beskriver hur
konsumenter och producenter agerar. Losningen av ekvations-
systemet sker genom prisanpassningar si att simultan jimvikt
uppnds pd alla marknader. En sidan modell kan anvindas for att
studera hur ingrepp i1 en marknadsekonomi, till exempel styr-
medelsférindringar, piverkar relativpriser. Genom  prisan-
passningarna f6rs ekonomin frin ett jimviktslige till ett annat med
forindrad  produktionsstruktur,  resursanvindning, utslipp,
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inkomst och konsumtion. Styrmedelsférindringens effekt pd
ekonomin utvirderas sedan genom att endogena variabelvirden
jimfors fore och efter forindringen.

En stiliserad modellanalys visas i figur 3 dir ekonomin utan
styrmedelsforindringar antas réra sig fr@n  ett nuvarande
jamvikeslige A tll ett framtida tinkt jimvikeslige B. Virdet pd
modellens endogena, samt de exogena variabler som definierar det
framtida jimviktsliget, forindras nir ekonomin gir frin A tll B.
Detta kallas fér ett bas- eller referensscenario. Genom att inféra en
styrmedelsforindring, exempelvis en héjning av koldioxidskatten,
kommer modellen finna ett alternativt framtida jimviktslige B’,
som skiljer sig frin B. Virdena pd de endogena variablerna 1 B’
kommer d3 att skilja sig frdn motsvarande virden 1 B genom att
producenter och konsumenter anpassar sig till styrmedels-
forindringen. Skillnaderna i de endogena variabelvirdena mellan
jimviktsligena B och B’ tolkas som effekten av den genomforda
policyfoérindringen.

Figur 3 Stiliserad modellanalys

Endogena variabler
BNP

Konsumtion B ()
Export Effekt av

Import B’ c Styrmedelsférandring
Investeringar

Branschstruktur @)
Energianvéandning A
Miljoutslapp
Priser

Léner

Startar Slutér

4.2 Forutsattningar och beskrivning av basscenariot

Basscenariot anvinds for att ge en ungefirlig bild av hur
energianvindningen och utslippen forhdller sig till mélen for ar
2020, givet den antagna utvecklingen av ekonomin. Fér att fungera
som en utgingspunkt fér policyexperiment dr det viktigt att
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basscenariot ir konsistent, vilket bland annat innebir att
utvecklingen ir fysiskt méjlig och férenlig med de internationella
priser som postuleras. Eftersom osidkerheten om framtiden 6kar ju
lingre fram man blickar ska inte basscenariot ses som en regelritt
prognos, utan som en framtidsbild dir effekten av fram till idag
intriffade konjunkturella storningar verkat ut och ekonomin
dtergitt till en trendutveckling.”

De analyser av interaktionen mellan klimatmilet och energi-
intensitetsmélet som redovisas nedan har en styrka i att de utgdr
frdn en gemensam och konsistent kalkyl. Kalkylen bygger pd ett
samarbete mellan de tre expertmyndigheterna Konjunkturinstitutet
(ekonomi), Energimyndigheten (energi) och Naturvirdsverket
(utslipp). Inom ramen fér samarbetet har l8ngsiktsprognoser for
energianvindningen och utslipp av vixthusgaser fram till r 2020
tagits fram, som ir konsistenta med varandra och med
bedémningen av den ekonomiska utvecklingen.*

I forutsittningarna till analysen antas en makroekonomisk
utveckling f6r perioden 2008-2020 som ir starkare in utvecklingen
mellan 1984 och 1996 som var en period karaktiriserad av en
forhdllandevis svag ekonomisk utveckling fér Sverige sett ur ett
historiskt perspektiv (se tabell 4.1). Den makroekonomiska
utvecklingen férvintas dock att understiga den tillvixttakt som
rddde mellan 8ren 1996 och 2008 som var en period med mycket
hég ekonomisk tillvixt.”

Tabell 4.1 Forsorjningsbalans 1984-2020
Arlig procentuell real utveckling

1984-1996 1996-2008 2008-2020
BNP 1,6 2,9 2,3
Privat konsumtion 1,5 2,5 3,3
Offentlig konsumtion 1,4 0,9 0,7
Investeringar 1,4 4.6 2,8
Export 45 6,7 50
Import 41 6,2 57

Not: Tillvéxttalen 2008-2020 &r justerade for faktiskt utfall till och med 2008.
Kallor: Svenska nationalrikenskaperna (SCB) och Energimyndighetens 1angsiktsprognos 2008 (ER 2009:14).

2 Se www.konj.se/medelfrist och Forsfilt m.fl. (2008).

** Forutsittningarna for dessa ldngsiktsprognoser faststilldes under viren 2008 med
styrmedel beslutade fram till halvirsskiftet 2008. Den makroekonomiska utvecklingen
bygger pd Lingtidsutredningen 2008 (SOU 2008:105). I denna rapport har tillvixttakterna
justerats nigot fér den faktiska utvecklingen till och med &r 2008.

» Liknande tillvixttal har inte férekommit i Sverige annat &n under femtio- och sextiotalen
samt en bit in pd sjuttiotalet.
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Exporten forvintas vixa med ca 5 procent arligen under perioden
2008-2020, men i en ndgot ligre takt in under perioden 1996-2008,
som representerar en period av kraftig exporttillvixt sett ur ett
lingre tidsperspektiv. Den privata konsumtionen antas ta ett okat
utrymme jimfoért med utvecklingen under de bida historiska
perioderna och vixer med drygt 3 procent arligen under perioden
2008-2020. Den privata konsumtionen vixer snabbare in BNDP
medan den offentliga konsumtionen antas vixa i1 lingsammare takt
in BNP.

Tabell 4.2 Strukturomvandling i ndringslivet
Arlig procentuell forandring av foradlingsvardet

Bransch 2008-2020 Bransch 2008-2020
Jordbruk 1,1 Elverk 1,9
Fiske 1,7 Varmeverk 2,5
Skogsbruk 1,3 Gasverk 1,8
Gruvor och mineralbrott 1,7 Vatten- och avloppsverk 2.4
Ovrig tillverkningsindustri 1,6 Byggnadsindustri 2,7
Jord- och stenvaruindustri 2,2 Jarnvig 1,7
Massa, papper och grafisk 1,4 Kollektiv trp., buss och taxi 1,8
Lakemedelsindustri 2,8 Rkerier 2,2
Kemisk industri 2,7 Sjofart 1,3
Jarn- och stélverk 2,1 Luftfart 1,1
Metallverk 2,1 Post, tele och dvr. trp. 1,7
Verkstadsindustri 44 Handel och dvriga tjdnster 2,2
Petroleumraffinaderier 0,9 Bostéader och fastigheter 2,1

Néringslivet totalt 2,5

Kélla: Energimyndighetens langsiktsprognos 2008 (ER 2009:14).

Produktivitetsantaganden och antaganden om forutsittningar pd
virldsmarknaden skiljer sig it mellan sektorer och medfér att
tillvixttakterna ocksd skiljer sig 4t mellan sektorer (se tabell 4.2).
Inom tillverkningsindustrin dr det framfor allt verkstadsindustrin
som urskiljer sig med en hog tillvixttakt. Likemedelsindustri och
kemisk industri har ocksi en hog tillvixttakt medan massa-,
pappers- och grafisk industri och metallverk har utvecklingar dir
foridlingsvirdet vixer 1 ligre takt in genomsnittet f6r niringslivet.
I tabell 4.3 dterges de antaganden som gors for priset pd ut-
slippsritter och pa enskilda energislag. Prisantagandena ir de som
ligger till grund fér Energimyndighetens lingsiktsprognos 2008.
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Tabell 4.3 Pris pa utslappsritter och energibirare 2020 (2005 ars priser)

Energibarare 2020
R&olja (USD/fat) 83,5
Kol (USD/ton) 89,1
Naturgas (USD/Mbtu) 85
Utslappsratt (Euro/ton) 30,0

Kélla: Energimyndigheten (2009b).

Den utslippsprognos som redovisas 1 Sveriges femte
nationalrapport (Miljédepartementet, 2009) motsvarar huvud-
scenariot 1 den senaste energiprognosen som redovisas av Energi-
myndigheten (2009b) for &r 2020. Den ekonomiska utvecklingen
samt priserna pd energi och utslippsritter som redovisas ovan
utgdr ocksd forutsittningar 1 dessa prognoser, dirfor later vi de
utslipp och den energianvindning som redovisas i dem (se tabell
4.4) ocks3 hora till virt basscenario.

Tabell 4.4  Vaxthusgasutslapp, energitillforsel och energiintensitet

1980 2005 2020

Totalt vaxthusgasutslapp, Mton C0ze 11,9 67,2 63,1
dérav:  EUETS 21,2 21,8 22,2

Utanfor EU ETS 50,8 455 40,9
Totalt tillford energi, TWh 575 644 678
ddrav:  Inhemsk anvdndning 366 396 412

Forluster i omvandling och distribution, bunkring etc 209 248 266
Energiintensitet, index 2008=100 139 112 85

Not: Energiintensitet = Totalt tillférd energi / BNP i fasta priser. Avrundningar innebér att talen i tabellen inte alltid
summerar.

Kalla: Sveriges femte nationalrapport (Ds 2009:63) och Energimyndighetens langsiktsprognos 2008 (ER 2009:14).

4.3 Elsektorns sarskilda betydelse fér
energiintensiteten

Energiintensiteten 1 basscenariot beriknas minska med 15 procent
mellan dren 2008 och 2020 (se tabell 4.4), vilket understiger mélet
om en minskning med 20 procent.” Skillnaden mellan tillférsel och

% Energiintensitet definieras som totalt tillférd energi i férhillande till total produktion
(BNP i fasta priser). Tillférd energi motsvaras av energianvindningen inklusive
omvandlings- och distributionsférluster. Bunkring inom utrikes flyg och sjéfart antas hir
ingd i milformuleringen. Energiintensiteten i indexform beriknas minska frdn 100 till 85
mellan 2008 och 2020, dvs. med 15 procent. Se Appendix A for en formalisering av mélet.
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slutlig inhemsk anvindning av energi kommer enligt energi-
prognosen att 6ka under perioden. Energiintensiteten blir av den
anledningen ca 3 procentenheter hoégre ar 2020, jimfért med om
tillférseln hade utvecklats 1 samma takt som anvindningen (se
Appendix A). Skillnaden mellan tillférsel och slutanvindning av
energi bestar till storsta delen av sd kallade omvandlingstorluster
(framfér allt virmeforluster 1 elproduktionen) och distributions-
forluster samt bunkring inom utrikes flyg och sjéfart.”

Orsaken till att tillforsel och slutanvindning av energi inte
utvecklas parallellt beror pa flera faktorer, med delvis motverkande
effekter, bland annat féljande:

e Okad effektivitet i energiproduktionen kan ge mindre
omvandlingstorluster generellt.

e Forindrad sammansittning i elproduktionen. Vindkraft ger
till exempel mindre virmeférluster dn kirnkraft.

e Lokalisering av elproduktionen 1 férhillande till anvindarna
paverkar distributionsférlusterna i elnitet.

e Export och import av el pdverkar den svenska energian-
vindningen pd olika sitt. Omvandlingsférlusterna i den el-
produktion som gir pd export registreras som svensk energi-
anvindning medan elimport inte ger nigra omvandlings-
forluster 1 Sverige.

Ar 2020 prognostiseras bruttoproduktionen av kirnkraft att vara ca
40 TWh hoégre dn &r 2008 (Energimyndigheten, 2009b; 2009c).
Produktionstkningen medfér okade virmeforluster om ca 26
TWh, vilket motsvarar ca 4 procent av den tillférda energin r 2008.
Energiintensiteten blir dirmed hégre.*®

Forutom en o6kad kirnkraftsproduktion férvintas el-
produktionen frén férnybara energikillor att 6ka. Elproduktionen
férvintas sammantaget 6ka mer in elanvindningen. Mellan &ren
2008 och 2020 prognostiseras en 6kning av nettoexporten av el
med 21 TWh (Energimyndigheten, 2009b och 2009¢). Netto-
exporten av el ir en relevant variabel 1 analysen eftersom den riknas
bort frin bruttotillforseln och dirmed frin svensk energi-
anvindning. Diremot ingdr omvandlings- och distributions-

27 Ar 2020 prognostiseras den totala slutliga anvandningen av svensk el till 138 TWh. For
samma &r prognostiseras bruttotillférseln av el till 319 TWh (Energimyndigheten, 2009b). I
elsektorn férloras alltsd mer dn hilften av den tillférda energin innan den nér slutanvindaren,
det mesta i form av (outnyttjade) virmeforluster.

2 Ar 2008 utgjorde virmeforlusterna cirka 65 procent av bruttotillférseln av kirnkraft.
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forluster foérknippade med elexporten 1 den totala energian-
vindningen. Den svenska ambitionen att bli nettoexportér av el
kommer sdledes att belasta den svenska energianvindningen och
forsvira att energiintensitetsmalet nds.

Elsektorns betydelse fér energiintensiteten kan belysas med ett
enkelt rikneexempel. Givet att den del av elproduktionen som
exporteras produceras med samma sammansittning av energislag
som den totala elproduktionen bedéms den 6kade nettoexporten
av el p& 21 TWh motsvara en bruttotillférsel av energi pd i
genomsnitt 49 TWh. Omvandlingsférlusterna uppgir i detta fall till
28 TWh, vilket motsvarar ca 4,5 procent av den tillférda energi &r
2008. Om vi gor det rimliga antagandet att elexporten enbart
paverkar BNP marginellt” innebir 6kningen av elexporten att
energiintensiteten &r 2020 blir 4 procentenheter hégre utan att
svenska slutanvindare har ¢kat sin elanvindning.

4.4 Modellberakning av effekterna av beslutade
regler efter ar 2008

EMEC anvinds hir fér att berikna effekten av ndgra av de styr-
medelsforindringar som skett inom miljdomridet sedan forut-
sittningarna till basscenariot faststilldes &r 2008. Det giller
lagstiftning om strukturella forindringar pd punktskatteomridet,
bland annat koldioxidskatt och energiskatt, som aviserats 1 2009 &rs
klimatproposition (Prop. 2008/09:162). Andringarna inom koldi-
oxid- och energibeskattningen féreslds trida i kraft successivt vid
fyra olika tidpunkter — den 1 januari 2010, den 1 januari 2011, den 1
januari 2013 samt den 1 januari 2015. I EMEC-simuleringarna antas
att ekonomin anpassat sig till dessa nya regler &r 2020. De
regelindringar vi beriknat konsekvenserna fér ir féljande:*

? Bidraget till BNP kan rimligen inte vara stdrre in marknadsvirdet fér 21 TWh el (ett
maximalt féridlingsvirde om kostnaderna fér insatsvaror och produktionsfaktorer vore
noll), sannolikt mindre om hinsyn tas till samtliga kostnader inklusive undan-
tringningseffekter. Med ett elpris pd ca 50 6re/kWh innebir det ett bidrag till BNP pi
maximalt 10,5 miljarder kronor, eller ca 0,3 procent av BNP &r 2008.

* De ekonomiska styrmedelsitgirder som vi inte beaktat i konsekvensanalysen ir bland
annat: personbilar med bittre miljdegenskaper, si kallade miljobilar, befrias frin
fordonsskatt; tunga elhybridbussar fir en ligre fordonsskatt; skatten pd hushillsavfall som
forbrinns slopas.
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1.  Koldioxidskatten for dieselolja fér jord- och skogs-
bruksmaskiner héjs frdn 21% (2008-2010) till 70% av den
generella nivin (f6r nirvarande 105 6re/kg CO,-utslipp).

2. Energiskatten pd dieselolja hojs 1 tvd steg med totalt 40 ore till
dr 2013. Det motsvarar en hojning av dieselskatten med ca
30%.

3. Koldioxidskatten foér brinslen som forbrukas 1 industri-
anliggningar inom utslippshandelssystemet slopas.

4.  En energiskatt pd 2,4 6re/kWh inférs pd fossil brinsle-
anvindning i industrin samt jord- och skogbruk.

5. Koldioxidskatten foér industrin utanfér EU ETS samt jord-
och skogsbruk héjs. Frin 21% (2008-2010) till 60% av den
generella nivan.

6. En generell hojning av koldioxidskatten med 1 6re/kg CO,-
utslipp &r 2010.

Dessa forindringar ger mycket smi effekter pid ekonomin. BNP-
tillvixten forindras endast marginellt, framfor allt som en foljd av
férindringar 1 niringslivets branschstruktur. En viktig orsak dr att 1
allminjimviktsanalysen i EMEC antas att den offentliga sektorns
budget ir 1 balans och att offentliga konsumtionsutgifter ir
exogent givna. Antagandet innebir till exempel att en héjning av
koldioxidkatten som hojer den offentliga sektorns inkomster
kompenseras automatiskt med en si kallad klumpsumme-
transferering till hushéllen, f6r att hilla budgeten 1 balans
(Ostblom och Berg, 2006). Inkomsten for hushillen som grupp
piverkas d3 enbart av eventuella férindringar i den totala
inkomsten (BNP) som kan ske till foljd av att niringslivets
branschstruktur forindras eller via skattens péverkan pd
relativpriser (inkomstfordelningen mellan hushéllsgrupper kan
naturligtvis piverkas om konsumtionsménstren skiljer sig 4t mellan
grupperna).

De beslutade regelforindringarna  minskar utslippen av
koldioxid med knappt 0,5 miljoner ton, enligt simuleringar 1i
EMEQC, se tabell 4.5. Utslippsminskningen ir mindre 4n den som
beriknas fér motsvarande férindringar i klimatpropositionen®,
som riknar med en minskning med ca 0,8 miljoner ton
koldioxidekvivalenter. Med vira berikningar kommer de beslutade
regelindringarna bidra med en fjirdedel av de 2 miljoner ton

! Prop. 2009/10:41, jimfér Prop. 2008/09:162, s. 237-239 och avsnitt 19 “Konsekvens-
analyser” 1 SOU 2008:24.
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utslipp av vixthusgaser ir 2020 som férvintas ske via utvecklade
eckonomiska styrmedel. Aterstiende reduktion p3 1,5 miljoner ton
antas 1 vdra berikningar ske enbart genom anvindandet av
punktskatter.”

De beslutade regelférindringarna leder dven till att energi-
anvindningen blir ligre. Energiintensiteten beriknas minska med
ca 17 procent mellan dren 2008 och 2020, se tabell 4.5. Det ir
nirmare milet in utan regelférindringarna men otillrickligt for att
nd milet om 20 procents ligre energiintensitet.

Tabell 4.5 Miljoskatter samt effekten pa utslapp och energianvindning

2008 ars priser

2008 ars regler 2015 ars regler
C0;-skatt
generell, ore/kg 101 102
jord, skog, industri, % 21 60
industri inom EU ETS, % 21 0
fjarrvarme, % 86 86
diesel, jord o skog, % 21 10
Energiskatter
bensin, ore/ 295 295
diesel, dre/l 127 167
ovriga branslen, index 100 100
jord, skog, industri, 6re/kWh 0 2,4
elkraft, ore/kWh 27 27
C02-reduktion 2020, Mton 0 0,44
Energiintensitet 2020, index 2008 = 100 85 83

Not: Den generella nivan pé koldioxidskatten &r 104 resp. 105 ore/kg i 2010 &rs priser.

2 Andra 3tgirder dn skatteférindringar, som till exempel olika investeringsstod eller
regleringar, har féreslagits eller redan beslutats av riksdagen. Sidana &tgirder minskar
behovet av skattehdjningar f6r att nd klimatmalet, men det innebir en kostnad som kan vara
hégre eller ligre dn kostnaden f6r skattestyrning.
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5  Olika vagar att na klimat- och
energiintensitetsmalen

I det hir kapitlet presenteras resultaten av ett antal modell-
simuleringar dir utgdngspunkten ir det basscenario som beskrivits
1 foregdende kapitel. Forst visas hur férindringar av (den generella
nivdn pd) koldioxidskatten och energiskatterna paverkar utslippen
av koldioxid och energiintensiteten ir 2020. Resultaten speglar hur
stora skatteforindringar det krivs for att nd klimat- och energi-
intensitetsmédlen med regeringens féreslagna firdplan som utgdngs-
punkt, det vill siga att utvecklade ekonomiska styrmedel ska bidra
med en utslippsreduktion pd 2 miljoner ton for att wll &r 2020
minska utslippen av vixthusgaser med 20 miljoner ton (se avsnitt
3.1). Kostnaden fér att nd mélen beror bland annat pi valet av
styrmedelsmix. Hir visas skillnaden 1 kostnaden, i termer av BNP-
forlust &r 2020, av att anvinda koldioxidskatten och energiskatterna
eller en kombination.

Kapitlet innehdller ocksd en kinslighetsanalys av férut-
sittningarna for basscenariot. I avsnitt 5.2 visas effekten pd ut-
slippen av koldioxid och energiintensiteten av att variera
antaganden om produktivitetstillvixten. I avsnitt 5.3 visas som ett
specialfall effekterna av finanskrisen 2008-2010 pd utslippen och
energiintensiteten.

5.1 Modellsimulering

I simuleringarna nedan tas hinsyn tll de redan beslutade
forindringarna 1 skattesystemet (se avsnitt 4.4). Diremot bortser vi
ifrdn effekter och kostnader av investeringsstéd och liknande
dtgirder som beslutats efter 3r 2008. Utgingsliget for
simuleringarna ir att den generella nivin pd koldioxidskatten dr 102
ore per kilogram koldioxid (1 2008 irs priser). Figur 4 visar att de
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redan beslutade forindringarna 1 skattesystemet (som dterges 1
tabell 4.5) ger en reduktion av koldioxidutslippen (jimfért med
basscenariot) med knappt 0,5 miljoner ton.” Figur 4 visar ocksi att
det krivs en hojning av koldioxidskatten frin 102 till 185 &re for
att minska koldioxidutslippen med 2 miljoner ton, givet vira
kalkylférutsittningar.™

Figur 4 Berdknat bidrag till reduktion av koldioxidutslapp 2020, vid
olika nivaer pa koldioxidskatten

Miljoner ton CO2 resp. 6re/kg (2008 ars priser)

3,0

2,54

Utslappsreduktion

50 100 150 185 200 250
Koldioxidskatt

+ = skatteniva med beslutade regler

Anm.: Y-axeln visar minskningen av koldioxidutsldppen &r 2020 jamfort med basscenariot. Kurvan sammanbinder
resultaten av att i modellen férandra den generella nivan pa koldioxidskatten (visas pa x-axeln). | modellen tas
hansyn till vissa forandringar i skattesystemet som skett sedan ar 2008 och som inte ar en del av basscenariot. Vid
den nuvarande nivan pa koldioxidskatten (102 dre per kg CO,) berdknas utslappen bli ca 0,5 miljoner ton lagre till
foljd av dessa forandringar. En hojning av koldioxidskatten frén 102 till 185 dre berédknas minska utslappen med
ytterligare ca 1,5 miljoner ton och sammantaget ge en utsldppsreduktion pd 2 miljoner ton jamfdrt med basscenariot.
Kélla: Egna berékningar i EMEC.

En hojning av koldioxidskatten minskar dven energianvindningen.
En skattehdjning till 185 6re kommer emellertid inte leda till att
energiintensitetsmalet uppnds. Figur 5 visar att koldioxidskatten
méste kompletteras med en hojning av energiskatterna med 1

3 Frt alternativt synsitt ges av interceptet pi x-axeln som visar att férindringarna i
skattesystemet innebir att den generella nivin pd koldioxidskatten skulle kunna sinkas till
84 dre utan att utslippen dkar.

* En sidan héjning av koldioxidskatten motsvarar en héjning av bensinskatten (inkl. moms)
med 240 dre per liter.
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genomsnitt 50 procent fér att energiintensitetsmélet ska nis.”® En
sddan hojning av energiskatterna medfor att utslippen av koldioxid
minskar ytterligare, vilket innebir att de ekonomiska styrmedlen
sammantaget bidrar till en minskning av utslippen med mer in 2
miljoner ton.

Figur 5 Berdknad minskning av energiintensiteten 2008-2020, vid olika
nivaer pa energiskatterna (koldioxidskatten = 185 ore/kg)

Procent resp. index (100 = beslutade regler)

22

T

20

19 F e

18

Minskad energiintensitet

A

16

100 150 200
Energiskatt

+ = skatteniva med beslutade regler

Anm.: Y-axeln visar den procentuella forandringen av energiintensiteten i BNP mellan &ren 2008 och 2020. Kurvan
sammanbinder resultaten av att hija energiskatterna proportionerligt (visas pa x-axeln). Berakningarna utgar fran
att koldioxidskatten hojs till 185 dre per kg CO,, vilket innebar att energiintensiteten berdknas minska med drygt 19
procent vid oférandrade energiskatter. Tillsammans med en hdjning av energiskatterna med 50 procent beréknas
energiintensiteten minska med 20 procent mellan &ren 2008 och 2020.

Kalla: Egna berékningar i EMEC.

Sambandet mellan energianvindning och utslipp av koldioxid
innebir att det finns minga skattekombinationer som fir mer eller
mindre samma effekt pd utslippen och energianvindningen. Figur
6 visar att ett alternativt sitt att nd energiintensitetsmélet ir att
héja koldioxidskatten till 220 6re/kg, det vill siga till en nivd som
ligger hogre dn den som motiveras av klimatmadlet. Detta fir di

%% Energiskatt tas ut pd anvindningen av olika fossila brinslen och elektrisk kraft. D3 dessa
inte har nigon gemensam bas anvinds ett index som ir lika med 100 vid nuvarande nivier
och som ir till exempel 110 om alla energiskatter skulle héjas med 10 procent.
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dven effekten att milet for utslippsreduktion éverskrids med 0,5
miljoner ton koldioxidekvivalenter.

Figur 6 Bidrag till reduktion av koldioxidutslapp 2020 samt minskad
energiintensitet 1990-2020, vid olika nivaer pa
koldioxidskatten

Miljoner ton CO, procent resp. ére/kg (2008 ars priser)

3,0

2,5

N
[=)

Utslappsreduktion
=

i)
Minskad energiintensitet

o
&}
|

o
[=}

(42
o
-
o
o

150 185 200 220 250
Koldioxidskatt

* Mal

Utslappsreduktion — — Minskad energiintensitet

# = skattenivd med beslutade regler (2008 &rs priser)

Anm.: Vénster y-axel visar minskningen av koldioxidutslappen ar 2020 jamfort med basscenariot. Hoger y-axel visar
den procentuella férandringen i energiintensiteten i BNP mellan &ren 2008 och 2020. Kurvorna sammanbinder
resultaten av att fordndra den generella nivén pa koldioxidskatten (visas pa x-axeln). En hojning av koldioxidskatten
till 220 dre per kg CO, berdknas minska utslappen med ca 2,5 miljoner ton jamfért med basscenariot samt f4 till
foljd att energiintensiteten minskar med 20 procent mellan 2008 och 2020.

Kélla: Egna berékningar i EMEC.

Bide koldioxidskatten och energiskatterna klarar av att styra mot
energiintensitetsmalet vilket framgér av figur 6. Men vilken skatte-
mix ir effektivast? Simuleringsresultaten visar att en hojning av
koldioxidskatten med ytterligare 35 6re (frin 185 till 220 6re) fir
till f6ljd att BNP &r 2020 ir 0,07 procent (motsvarande 3 miljarder
kronor) ligre in 1 fallet utan denna hojning. Att hilla fast vid 185
ore och hoja energiskatterna med 50 procent beriknas minska BNP
med 0,21 procent (motsvarande 9 miljarder kronor). Bida
alternativen ger ungefir lika stor utslippsreduktion, en &ver-
skjutning av klimatméilet med 0,5 miljoner ton. Att enbart anvinda
koldioxidskatten kan sigas vara kostnadseffektivt (att déma av de

50



€ 2010:4 Olika vagar att na klimat- och energiintensitetsmélen

studerade alternativen) eftersom BNP-forlusten blir ligre jaimfort
med fallet d4 dven energiskatterna hojs.

Figur 7 och figur 8 ger en mer oversiktlig bild av skatternas
féormaga att effektivt styra vixthusgasutslippen respektive energi-
intensiteten. I figurerna jimférs BNP-forlusten &r 2020 av de olika
skatterna for samma minskning av utslippen respektive samma
minskning av energiintensiteten.

Figur 7 BNP-férandring och utsldppsreduktion ar 2020, fér olika
styrmedel

Procent resp. miljoner ton CO>
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Anm.: Y-axeln visar procentuell forandring i BNP-nivan ar 2020 jamfort med basscenariot. X-axeln visar reduktionen
av koldioxidutslapp &r 2020 jamfort med basscenariot. Kurvorna sammanbinder resultaten av att partiellt forandra
den generella nivan pa koldioxidskatten, energiskatterna respektive energiskatterna exklusive elskatten. En
utslappsreduktion om exempelvis 1,5 miljoner ton som sker via en hojning av koldioxidskatten beraknas minska BNP
med 0,15 procent, om energiskatterna hojs for att uppna samma utslappsreduktion berdknas BNP minska med 0,47
procent.

Kalla: Egna berékningar i EMEC.

Figur 7 visar BNP-férindringen foér olika nivier pd utslipps-
reduktioner upp till 1,5 miljoner ton. Att bara anvinda koldioxid-
skatten ir det minst kostsamma sittet att dstadkomma en viss
utslippsminskning. BNP-forlusten &r 2020 blir di ca 0,15 procent,
vilket motsvarar ca 6,5 miljarder kronor. Att 6ka alla energiskatter
ir klart dyrare. Diagrammet visar ocksd att om skatten pd elkraft
hills konstant och alla andra energiskatter 6kar proportionerligt
kommer man nirmare kostnaden for koldioxidskatten, vilket inte
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ir sd konstigt dd dessa delar av energibeskattningen 1 minga fall har
samma skattebaser som koldioxidbeskattningen.

Lutningen pd kurvorna visar en form av sambhillelig marginal-
kostnad fér utslippsreduktion. En nidrmare granskning visar att
kurvan fér energiskatter (inkl. elskatt) dr brantare i nirheten av
origo in kurvan fér koldioxidskatten vid 2 miljoner ton. Det
indikerar att det ir billigare att enbart anvinda koldioxidskatten in
en mix av de bdda skatterna (inom intervallet noll till 1,5 miljoner
ton).

Figur 8 BNP-forandring och minskad energiintensitet ar 2020, fér olika
styrmedel

Procent resp. procentenheter

Minskad energiintensitet

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
0‘0 I I I I I |

0,1
0,2 4
0,3
0,4 4
0,5
0,6 -

BNP-férandring

0,7 4
0,8 - m e
0,9 4

1,0

CO2-skatt — — Energiskatt Energiskatt, exkl. elskatt

Anm.: Y-axeln visar procentuell forandring i BNP-nivan ar 2020 jamfért med basscenariot. X-axeln visar minskning i
energiintensiteten i BNP ar 2020 jamfort med basscenariot. Kurvorna sammanbinder resultaten av att partiellt
forandra den generella nivan pa koldioxidskatten, energiskatterna respektive energiskatterna exklusive elskatten. En
minskning av energiintensiteten med exempelvis 3 procentenheter som sker via en héjning av koldioxidskatten
beréknas minska BNP med 0,18 procent, om energiskatterna hojs for att uppné samma sak berdknas BNP minska
med 0,67 procent.

Kélla: Egna berdkningar i EMEC.

Figur 8 visar att en hojning av koldioxidskatten dr det minst
kostsamma sittet att minska energiintensiteten. Att minska
energiintensiteten med 3 procentenheter enbart med koldioxid-
skatten far tll f6ljd att BNP dr 2020 minskar med ca 0,18 procent-
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enheter, att stadkomma samma sak genom att férindra alla energi-
skatter minskar BNP med ca 0,67 procentenheter. Det innebir att
valet mellan dessa styrmedel kan pdverka den &rliga kostnaden med
ca 21 miljarder kronor. Figuren visar ocksi att om skatten pi
elkraft hills konstant och alla andra energiskatter 6kar
proportionerligt blir skillnaden i kostnaden ligre.

En héjning av elskatten ir alltsd ett relativt dyrt sitt att minska
energiintensiteten 1 Sverige. Resultatet forklaras av flera faktorer.
Elskatten betalas av hushillen, tjinstesektorn och den littare
industrin. Elanvindningen i dessa sektorer ir forhillandevis pris-
okinslig, det vill siga en héjning av elpriset leder enbart till en svag
minskning av efterfrigan pi el. I jimférelse med energiskatten pd
fossila brinslen krivs det siledes en storre procentuell hojning av
elskatten for att dstadkomma samma procentuella minskning av
energianvindningen. Det faktum att elskatten miste hojas relativt
mycket gor att den forvintas i en storre negativ effekt pd BNP,
vilket ocksd bidrar till att elskatten fir en relativt liten effekt pd
energiintensiteten.

Den elintensiva industrin dr 1 princip undantagen frin
elskatten.® Som en konsekvens av denna skattesubvention kan en
héjning av elskatten (i de dvriga sektorerna) teoretiskt medféra en
dkad elanvindning 1 ekonomin som helhet eftersom resurser styrs
till den elintensiva industrin. Effekten forstirks dessutom av att en
héjning av elskatten férvintas leda till en minskad elefterfrigan i
den beskattade sektorn och dirfér till ett ligre elpris (pris exklusive
elskatt). Hur mycket priset faller beror pd utbudselasticiteten. Det
pris som den skattebefriade elintensiva sektorn méter kommer
alltsd att falla och kan motverka syftet med skattehdjningen genom
att efterfrigan pd el 6kar 1 den skattebefriade sektorn. Det ir alltsd
inte nédvindigtvis si att elskatten med nuvarande differentiering
kan anvindas f6r att styra energiintensiteten 1 6nskad riktning.

5.2 Kanslighetsanalys: Svagare produktivitetstillvaxt

Det finns en betydande osikerhet om den ekonomiska
utvecklingen i framtiden, speciellt med ett fokus pd utvecklingen s
l&ngt som tll r 2020. Rapportens basscenario baseras pa en kalkyl
over utvecklingen av ekonomins utbudssida (Forsfilt m.fl., 2008).

% Den elintensiva industrin betalar idag 0,5 6re per kWh i elskatt. Undantag frin skatten
erbjuds féretag som deltar i program for energieffektivisering (PFE).
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Med det menas att pd lingre sikt antas tillgdngen p8 arbetskraft och
fysiskt  kapital samt deras produktivitetsutveckling avgora
ekonomins tillvixtpotential. Lingsiktiga restriktioner pd anvind-
ningssidan, exempelvis bytesbalansens storlek, bestimmer sedan
fordelningen mellan konsumtion, investeringar och nettoexport.
Tillgdngen pd arbetskraft bestims till stor del av befolknings-
utvecklingen for personer 1 arbetstor dlder, dir det pd 10-20 &rs sikt
framfor allt finns en osikerhet om den framtida migrationen.

Den framtida kapitalstocken beror p& dagens nivd, investeringar
och depreciering under 3ren. Finansiella kriser kan till exempel
innebira att investeringarna blir ovanligt 18ga under ett antal r. En
snabbare strukturomvandling kan ¢ka deprecieringsgraden. Det
sviraste att bedéma ir utvecklingen for produktivitetstillvixten.
Dirfor genomfér vi ett antal simuleringar dir produktivitets-
tillvixten varieras for att se hur det piverkar utslipp och
energiintensitet. Simuleringarna fir utgéra en kinslighetsanalys av
basscenariot och visar en stiliserad férindring dir enbart
produktiviteten forindras. I nista avsnitt ger vi ett exempel dir
dven strukturférindringar sker.

Figur 9 Koldioxidutslapp och energiintensitet, differens mot
basscenariot, vid olika BNP-tillvaxt

Miljoner ton CO: resp. procentenheter

17 1.9 2,1 2,3 2,5 2,7 2,9
BNP-tillvaxt, 2008-2020

Utslapp — — Energiintensitet

Anm.: Y-axeln visar nivan pa koldioxidutsldppen respektive energiintensiteten ar 2020 jamfort med basscenariot.
Kurvorna sammanbinder resultaten av att i en allménjamviktsmodell forandra produktivitetstillvaxten som paverkar
BNP-tillvdxten (visas pa x-axeln). BNP-tillvaxten i basscenariot ar 2,3 procent per ar.

Kélla: Egna berdkningar i EMEC.

54



€ 2010:4 Olika vagar att na klimat- och energiintensitetsmélen

Figur 9 visar resultatet av en foérindring av den totala faktor-
produktiviteten  (TFP) vid oférindrad niringslivsstruktur.
Resultaten ir kinsliga for vilka antaganden som gors pd
anvindningssidan. De antagande vi gor far ull foljd att
anvindningssidans andelar av BNP i stort sett ir oférindrade.”” En
lagre produktivitetstillvixt innebir en ligre ekonomisk tillvixt och
sdledes en ligre BNP.

Utslippen minskar med en ligre tillvixt. Det ir inte férvinande
eftersom en ligre ekonomisk aktivitet minskar behovet av fossila
brinslen. D den tinkta produktivitetsstorningen 1 detta fall inte
paverkar branschstrukturen eller anvindningssidans samman-
sittning forindras energianvindningen ungefir som BNP. Figur 9
visar att energiintensiteten dr konstant for tillvixttal som ir ligre
in det 1 basscenariot. For hogre tillvixttal finns en tendens till att
energiintensiteten okar vid héga tillvixttal men 6kningen ir
mycket liten. Exempelvis innebir en 6kning 1 lingsiktig BNP-
tillvixt frdn 2,3 ull 2,9 procent per dr att energiintensiteten 6kar
klart mindre dn 0,5 procentenheter.

Figur 9 kan jimféras med figur 7 som visade en BNP-forlust pd
nigra tiondels procent av BNP-nivin &r 2020 av att minska ut-
slippen med 2 miljoner ton (genom att hoja punktskatter). Figur 9
visar att en BNP-tillvixt pa 1,7 istillet for 2,3 procent per ar, vilket
motsvarar ca 7 procent ligre BNP-nivd dr 2020, minskar utslippen
med knappt 2 miljoner ton. Sledes innebir svagare produktivitets-
tillvixt att utslippen minskar — men till ett hogt pris i termer av
BNP-forlust.

5.3 Specialfall: Den finansiella krisens effekter pa
utslapp och energiintensitet

Den finansiella krisen har forindrat férutsittningarna fér den
ekonomiska utvecklingen pd medelling sikt (Konjunkturinstitutet,
2010). Jimfért med de medelfristiga kalkyler, som l3g till grund for
2008 dirs energi- och utslippsprognoser, ger kalkylerna frin
september 2010 bilden av en framtid med betydligt ligre
ekonomisk tillvixt. Sjilvklart kommer detta att pdverka bide
energi- och utslippsprognoserna.

7 Hir antas att den offentliga konsumtionens andel av BNP inte férindras och likasd att
bytesbalansen inte férindras. Produktivitetsférindringen antas vara internationell och
virldsmarknaden férindras lika mycket som TFP.
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BNP bedéms vara nira 4 procent ligre ar 2020 in 1 tidigare
berikning. Tillvixten mellan &ren 2008 och 2020 skrivs ned med
drygt 0,3 procentenheter. Virldsmarknadstillvixten bedéms
minska rejilt och prognosen foér svensk export revideras ned tre
ginger s& mycket som BNP. Det innebir en foérskjutning mot
produktion fér hemmamarknaden och en 6kning av tjinste-
niringarna pi bekostnad av varubranscherna.

Energianvindningen minskar med den nya medelfristprognosen.
Dock inte lika mycket som BNP vilket innebir att energi-
intensiteten dkar och det blir svirare att nd energiintensitetsmilet.
En forklaring dr att hushillens konsumtionsandel av BNP okar
vilket dven okar hushillens konsumtion av resor och drivmedel
relativt BNP. Energianvindningen minskar med 2,3 procent och
energiintensiteten 6kar med 1,5 procentenheter. Jimfoért med
basscenariot blir utslippen av koldioxid ca 1 miljon ton ligre &r
2020 till f6]jd av den nya framtidsbilden.
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6 Implikationer av utdkad
utslappshandel

6.1 Kostnadseffektiv klimatpolitik genom
utslappshandel

Kyotoprotokollet innehéller ett antal flexibla mekanismer som
tilliter internationell utslippshandel. Anvindandet av flexibla
mekanismer ir ett alternativ till att enbart genomféra inhemska
dtgirder for att uppnd klimatmailet. T ett kostnadsminimerande
perspektiv ir det motiverat att mer av utslippsreduktionen sker
utanfér Sverige, genom kop av utslippskvoter och/eller genom
anvindandet av andra flexibla mekanismer (Carlén, 2007, Broberg
m.fl., 2009).

Internationell utslippshandel dndrar férutsittningarna for den
nationella politiken eftersom utslippshandel begrinsar de svenska
mojligheterna att minska de globala utslippen genom &tgirder
enbart pd hemmaplan. Det beror pd att de svenska 6verskottet av
tilldelade kvotenheter kan sparas till kommande &r eller siljas
vidare till andra linder. Oavsett om det blir ett nytt avtal efter
Kyotoprotokollets utging dr 2012 férvintas utslippshandel vara en
central del av klimatpolitiken. EU har som mil att minska
utslippen av vixthusgaser med 20 procent tll &r 2020. EU:s
bérdeférdelningsavtal, 1 det si kallade energi- och klimatpaketet
frin 2009 (406/2009/EG), innchiller bide &rliga utslippstill-
delningar till medlemslinderna f6ér perioden 2013-2020 och
riktlinjer for hur de tilldelade utslippsritterna far 6verféras mellan
ir och enskilda linder. Avtalet anger siledes ramen f6r handel med
kvotenheter till 4r 2020.

En relevant friga ir vad som hinder med det svenska
overskottet av kvotenheter om ett sidant uppstdr, vilket ir
sannolikt givet det nationella klimatmilet om 40 procents
utslippsreducering for den icke handlande sektorn. Borde-
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fordelningsavtalet befister pdpekandet 1 Carlén (2007, s.28)
angdende inneborden av Kyotoprotokollet att “Sveriges bidrag till
de globala vixthusgasutslippen bestims frin 2008 inte lingre av
hur stora vira utslipp dr utan av vdr ackumulerade kvottilldelning
minus de kvotenheter vi annullerar. Kvotenheter som inte
annulleras kommer ju nigon ging att leda till utslipp 1 eller utanfor
Sverige”. EU:s klimatpolitik ir, likt Kyotoavtalet, ett cap and trade
system. For att ett eventuellt svenskt kvotdverskott inte ska
omsittas i reella utslipp, 1 Sverige (i framtiden) eller i ndgot annat
EU-land, méste Sverige aktivt annullera det.

Om det sker en ambitionshéjning f6r EU:s klimatpolitik si att
klimatmalet hojs till att minska vixthusgasutslippen med 30
procent till &r 2020, forvintas méilet nds till en marginalkostnad 1
den icke handlande sektorn pd omkring €30 per ton koldioxid-
ekvivalent (EU, 2010).”® Den férvintade marginalkostnaden kan
ses som en indikation pd det forvintade priset pd kvotenheter,
vilket allts3  ligger  betydligt ligre 4n den  svenska
koldioxidskatten.”” T figur 10 illustreras den ineffektivitet i
klimatpolitiken som uppstdr ull foljd av att inte utnytta
mojligheten till kvothandel. For Sveriges del skulle det vara
vilfirdsfrimjande att képa kvotenheter frin andra EU-linder
istillet f6r att genom en hojning av koldioxidskatten tvinga fram
relativt dyra inhemska &tgirder, for att exempelvis uppnd den
reduktion om ytterligare 2 miljoner ton som diskuterats tidigare. I
figur 10 utgors ineffektiviteten av den streckade ytan, som
motsvarar skillnaden mellan marginalkostnaderna for inhemska
dtgirder (MKgs,,) och marginalkostnaden 1 andra linder som ges av
priset pd kvotenheter (Py).

3% Kostnadsuppskattningen bygger pd att EU:s klimatm3l uppnis kostnadseffektivt, vilket
forutsitter handel med kvotenheter. I berikningarna antas ocksi att férnybarhetsmailet
uppnis till en marginalkostnad om €50 per MWh och att en del av utslippsminskningen sker
genom CDM.

 Ar 2010 ir den generella nivin pi koldioxidskatten 1 050 kronor per ton koldioxidutslipp
och giller f6r bland annat drivmedel. Fér exempelvis industrin (utanfér EU ETS) ir skatten
nedsatt, r 2010 till 21 procent, &r 2011 till 30 procent och &r 2015 till 60 procent av den
generella nivdn, dvs. ca 600 kronor per ton i 2010 irs priser. Marginalkostnaden fér
ytterligare utslippsreduktion i Sverige varierar dirmed mellan verksamheter.
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Figur 10 Stiliserad illustration av styrning mot klimatmalet vid méjlighet
till handel med kvotenheter.

\ .
4 M3l 2020 Il{vottilldelning

SZOZO

Intikt av kvot-
enheter till priset Py

Ineffektivitet av inhemsk
utslippsreducering givet
en relativt 1g kostnad for
kvotenheter (Py)

Anm.: Y-axeln visar marginalkostnaden for utslappsreducering (MK) ,skattenivaer (S) och priset pa kvotenheter (Py).
X-axeln visar utsldpp av koldioxid. For den streckade ytan ar marginalkostnaden for utslappsreducering i Sverige
hégre &n kostnaden for kvotenheter och utgér darfor en ineffektivitet. Det &r billigare for Sverige att finansiera
utlandska klimatatgarder an att vidta inhemska atgarder. Omvént géller att om Sverige gor mer &n vad som kravs
enligt bordefordelningsavtalet kan dverskottet av kvotenheter saljas till ett annat land.

De kostnadsmissiga fordelarna med utslippshandel kan enkelt
exemplifieras. En generell hojning av koldioxidskatten med tvd ore
per kilogram koldioxid 6kar statens skatteinkomster med i grova
drag 500 miljoner kronor. Det ir tillrickligt f6r att finansiera inkdp
av 1,5 miljoner ton utslippsritter till ett pris om 300 kronor per
ton koldioxid. BNP beriknas minska med ca 150 miljoner kronor
av en sddan skattehdjning. Som nimndes tidigare ir alternativet 1
basscenariot att héja koldioxidskatten till 185 6re med en BNP-
forlust &r 2020 om 0,15 procent, motsvarande 6,5 miljarder kronor.
Klimatméilet kan alltsd nds till en betydligt ligre kostnad genom
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utslippshandel, besparingen &r 2020 beriknas i1 grova drag till 6
miljarder kronor.*

Att utnyttja mer av utslippshandeln in vad som anges 1
klimatpropositionen kriver emellertid en politisk vilja. Det ir
osikert om en sidan finns i skrivande stund. I dagsliget forvintas
endast en tredjedel av den 6nskade reduktionen av utslipp ske via
flexibla mekanismer. Den politiska oppositionen tycks inte ha
nigon vilja att 6ka denna andel. Snarare har den klart uttalat att
utslippsminskningarna ska ske i Sverige.*

6.2 Utslappshandeln och energiintensitetsmalet

Hur en utékad utslippshandel pdverkar energiintensiteten 1 Sverige
ir ytterst en empirisk friga. Om staten koper utslippsritter
(kvotenheter) kan den klimatpolitiska bordan fér den icke
handlande sektorn minskas eftersom exempelvis koldioxidskatten
d3 nodvindigtvis inte behdver héjas. Enligt simuleringarna som
presenterades 1 figur 6 innebir en ligre koldioxidskatt en hogre
energiintensitet. Att utnyttja utslippshandeln férvintas dirfor inte
bidra ull att energiintensitetsméilet nds. En utékad utslippshandel
ir dirmed ingen option for den sammanhillna klimat- och
energipolitiken — energiintensitetsmalet utgor siledes en restriktion
for klimatpolitiken, som innebir att Sveriges klimatmal blir dyrare
in nddvindigt att uppfylla.

Aven om utslippshandeln inte utnyttjas fullt ut for att nd
klimatmalet kan den dnd3 spela en roll. Om energiintensitetsmélet
medfor att Sverige dverskjuter det nationella klimatmailet innebir
det att det svenska Overskottet av kvotenheter blir storre, om inte

46,5 0,45 - 0,15.

1 »Milet for den icke-handlande sektorn ska genomféras i Sverige och ska inte omfatta
dtgirder i andra linder.” (Gemensam virmotion 2010 frén Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljépartiet, "Ny firdriktning — Fler jobb, gron omstillning och mindre
klyftor f6r hela Sverige”.)

2 En utdkad utslippshandel skulle kunna innebira att koldioxidskatten inte behéver hojas
fér att nd klimatmailet. BNP skulle di bli hogre &r 2020 jimfért med ett fall dir
koldioxidskatten hojs. Energianvindningen skulle emellertid ocksd bli hogre. Eftersom den
icke handlande sektorn i Sverige betalar en betydligt hogre skatt dn det forvintade priset pd
kvotenheter si borde utdkad utslippshandel betyda ligre energikostnader och dirfér en
6kad energiintensitet 1 sektorn. Det férbittrade kostnadsliget foér den icke handlande
sektorn kan emellertid ocksi gora att den expanderar pi den energiintensiva handlande
sektorns bekostnad och i s3 fall kan energiintensiteten minska f6r den totala ekonomin. Den
senare effekten verkar dock vara mindre in den férra for nivder pd koldioxidskatten upp till
220 &re (se figur 6). Slutsatsen ir att energiintensiteten férvintas bli hogre med en utdkad
utslippshandel om koldioxidskatten samtidigt sitts p4 en ligre nivi.
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justeringar gors med andra itgirder, t.ex. minskad anvindning av
flexibla mekanismer. Om Sverige skulle vilja att handla med det
tillkommande 6verskottet uppstir genom handeln med kvot-
enheter en marginalintikt for svenska staten (MI i figur 10), lika
med priset pid kvotenheter (Pg). Denna intikt gor att
ineffektiviteten av att reducera de svenska utslippen ”f6r mycket”
potentiellt blir nigot mindre dn 1 fallet utan méojlighet till
kvothandel. Vid annullering uteblir denna intikt. Men man far
nigot annat, nimligen minskade globala utslipp.

Huruvida handel ir en bittre strategi dn alternativet att dra ner
pd inképen av exempelvis CDM:s beror pd hur priset pd dessa
utvecklas 1 framtiden. I dag kostar CDM ca €12 per ton koldioxid.
Vid denna prisnivd ir handelsstrategin att féredra.
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/ Slutsatser och
policyimplikationer

Malet att till i 2020 minska energiintensiteten i den totala
produktionen i Sverige bedéms inte kunna nis inom ramen fér
klimatpolitiken, enligt simuleringar med Konjunkturinstitutets
allminjimviktsmodell. Maluppfyllelsen kriver dirfér riktade
tgirder, till exempel hojningar av energiskatterna. Givet den
skattestyrning som analyseras 1 denna rapport innebir energi-
intensitetsmélet en begrinsning f6r klimatpolitiken eftersom maélet
kriver att dyrare klimatpolitiska dtgirder vidtas 1 Sverige. Energi-
intensitetsmélet kan dirmed betraktas som en ambitionshéjning
for klimatpolitiken.

Huruvida dessa extra kostnader ir sambhillsekonomiskt
motiverade kan ifrdgasittas, di det inte finns ett uppenbart
egenviarde 1 att energieffektivisera svensk produktion. Det ir
foljdeffekterna som ir relevanta, till exempel minskad miljs-
paverkan och 6kad produktivitet. Fokus fér styrarbetet bor dirfor
riktas  direkt mot foljdetfekterna. Energianvindningen bor
samhillsekonomiskt betraktas som en endogen variabel som
bestims av energipriser och styrmedel som riktas mot energi-
anvindningens vilfirdspiverkande effekter. M3l f6r energi-
anvindningen riskerar att bli vilfirdshimmande eftersom ett
sddant riktar sig mot anvindningen av en produktionsfaktor, utan
beaktande av den totala resursanvindningen.

7.1 Koldioxidskatten billigare dn energiskatten for
att minska energiintensiteten

Koldioxidskatten och energiskatterna har till stora delar samma
skattebaser. Det innebir att skatterna kan dimensioneras pi minga
sitt for att nd klimat- och energiintensitetsméilen. Resultaten 1 var
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analys pekar pd att en hojning av koldioxidskatten innebir den
ligsta kostnaden fér att nd bida milen. Den generella nivin pd
koldioxidskatten bedéms behéva héjas frdn 102 ore till 185 dre (i
2008 ars prisnivd) for att klimatmilet ska nis, givet den bedémda
effekten av redan beslutade férindringar i klimat- och energi-
beskattningen. En sidan hojning av koldioxidskatten medfér en
drlig BNP-forlust som ar 2020 uppgir till ca 0,15 procent, vilket
motsvarar en kostnad pd drygt 6,5 miljarder kronor. Denna
skattehdjning dr inte tillricklig fér att nd energiintensitetsmalet.
For detta krivs en koldioxidskatt pd 220 ére. Kostnaden i termer av
BNP-forlust &r 2020 blir enligt simuleringarna ytterligare ca 3
miljarder kronor. Om koldioxidskatten héjs till 185 ére samtidigt
som energiskatterna hojs med ca 50 procent erhdlls ungefir samma
resultat men den arliga BNP-forlusten r 2020 blir d4 totalt ca 15,5
miljarder kronor. I bidda fallen &verskjuts klimatméilet med ca 0,5
miljoner ton. Energieffektivisering som tidigare setts som ett
medel f6r att nd klimatmalet kan 1 och med inférandet av ett mél
fér energiintensiteten paradoxalt nog innebira dyrare klimat-
politiska dtgirder.

Det ska hir poingteras att vi endast analyserat skattestyrmedel.
Huruvida ekonomiska styrmedel ir effektiva i styrarbetet beror pd
om marknadsaktérerna reagerar optimalt pd prissignaler. Om sd
inte ir fallet finns det skil att overviga andra styrmedel, till
exempel administrativa styrmedel eller informationsinsatser.
Regeringen har redan beslutat om informationsinsatser,
investeringsstdd och en ny period av programmet for energi-
effektivisering 1 industrin. Dessa dtgirder kommer tillsammans
med 3tgirder som beslutas pd EU-nivd att minska behovet av att
héja klimat- och energiskatterna. Dirmed ir inte sagt att strategin
ir billigare 4n skattestyrning.

7.2 En vaxande elsektor férdyrar uppfyllelsen av
energiintensitetsmalet

En vixande kirnkraftsberoende elsektor med stora virmeforluster
och exportambitioner utgor det frimsta skilet till att diskrepansen
mellan tillférd energi och slutanvind energi i Sverige forvintas 6ka
med ca 49 TWh under perioden 2008-2020. Denna omstindighet
okar kostnaderna fér att uppnd energiintensitetsmilet 1 dess
nuvarande utformning.
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Detta forklaras av att omvandlings- och distributionsférluster i
elsektorn belastar den totala energianvindningen i Sverige. Den el
som exporteras riknas inte till svensk energianvindning, men det
gor diremot omvandlings- och distributionsférlusterna  som
elexporten ger upphov till. De linder som importerar svensk el kan
minska sin energianvindning genom att ersitta inhemskt
producerad el med exakt lika mycket importerad el, 1 och med att
man di minskar sina omvandlingsférluster. P4 samma sitt skulle
energianvindningen minska 1 Sverige om vi importerade el.
Poingen ir att det blir svirare for Sverige att nd sitt nationella mél
fér energiintensiteten di den svenska elsektorn vixer fér den
utlindska marknaden, 1 synnerhet om kirnkraftsproduktionen
okar.

P3 det sitt som energiintensiteten nu definieras finns
motsittningar i styrning mot férnybarhetsmélet (och ambitionerna
att exportera el) och styrningen mot energiintensitetsmalet, dir det
senare belastas av elexport och gagnas av elimport. Det finns
dirmed skil ull att fundera 6ver huruvida denna motsittning 1
energipolitiken motiverar en nyansering av méilformuleringen En
férindring av definitionen motiveras ocksd av att energiintensiteten
ir Kinslig fér variationer 1 kirnkraftsproduktionen. Om
definitionen av energiintensitetsmélet enbart beaktat omvandlings-
och distributionseffekter i1 proportion till svensk slutanvindning
férvintas energiintensiteten minska med 19 procent tll dr 2020
utan ytterligare &tgirder. Milet skulle d8 uppnds inom ramen fér
klimatpolitiken.

7.3 Storre anstrangning kravs for att na
energiintensitetsmalet efter finanskrisen

Den finansiella krisen férvintas f8 konsekvenser for utvecklingen
av utslippen av vixthusgaser och energiintensiteten 1 Sverige.
Simuleringsresultaten pekar pd att klimatmailet uppnds utan
ytterligare skattehdjningar, men visar ocksd att energiintensiteten
okar till £6]jd av sammansittningseffekter i BNP. En forklaring till
detta ir att hushillens konsumtionsandel bedéms bli hégre, som
innebdr att dven hushillens konsumtion av brinslen fér
uppvirmning och transporter dkar som andel av BNP. Finans-
krisen innebir dirfor att det kan bli dyrare att nd energiintensitets-
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mélet, vilket enligt vir analys pdkallar dyrare klimatpolitiska
dtgirder. Klimatmailet kommer di att 6verskjutas mer in de 0,5
miljoner ton som uppskattades i basscenariot. Finanskrisen medfor
sammanfattningsvis att klimatmdlet sannolikt uppnds utan
ytterligare dtgirder, men att klimatpolitiska dtgirder med relativt
héga marginalkostnader indd méste genomforas for att klara
energiintensitetsmalet.

7.4 Integrerade mal och fragan om utdkad handel
med utslappsratter

Det svenska klimatmilet skulle kunna nis genom inkép av
tillrickligt mdnga kvotenheter och finansieras genom att marginellt
héja koldioxidskatten. En grov uppskattning ir att den &rliga
besparingen &r 2020 av att istillet fér hojda skatter utoka
utslippshandeln beriknas i basscenariot bli 6 miljarder kronor. Det
skulle {8 tll foljd att bide BNP och energianvindningen 6kade
ndgot. Vir bedémning ir att energiintensiteten inte blir ligre av en
sddan utdkad utslippshandel, snarare tyder modellresultaten pd att
energiintensiteten blir hogre. Energiintensitetsmélet kriver siledes
fler klimatdtgirder 1 Sverige, vilket innebir en restriktion for
klimatpolitiken 1 och med att en utékad utslippshandel inte blir en
option. Klimatpolitiken blir dirfér dyrare in nédvindigt.

Aven om utslippshandeln inte utnyttjas tillfullo fér att nd
klimatma&let kan den indi hilla tillbaka kostnaderna foér energi-
politiken. Om energiintensitetsmilet medfér att Sverige &ver-
skjuter det nationella klimatmailet innebir det att det svenska
overskottet av kvotenheter vixer. Tillskottet till overskottet av
kvotenheter kan siljas och staten siledes erhdlla intikter.
Kostnaden f6r att nd energiintensitetsmélet mildras i sddant fall.
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Appendix

A  Energiintensitet

A.1 Formalisering av energiintensitetsmalet

Energiintensitsmalet kan formuleras som att

E(2020) _ o o, E(2008)

< 1
Y(2020) T Y(2008) 2
dir E ir total energianvindning i Sverige under 3r 2008 respektive
2020, Y 4r BNP under samma 4r. Ekvation (1) siger att
energiintensiteten dr 2020 ska minska med minst 20 procent
jimfért med 2008. I termer av genomsnittliga tillvixttakter, e
respektive y, f3s att

12
(Hej <0.80 2)
I+y

vilket approximativt ger att

L In(0.80) _
12

—0,0186. (3)

Exempelvis, med en genomsnittlig BNP-tillvixt pd 2 procent under
perioden 2008-2020 fir inte energianvindningen 6ka med mer in
0,14 procent per ir, 1 genomsnitt, fér att milet ska nis:

¢<0,02-0,0186=0,0014. (4)
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Med en hogre BNP-tillvixt tilldts en motsvarande (i
procentenheter riknat) hogre okningstakt i energianvindningen
och vice versa.

A.2 Skillnaden mellan anviandning och tillférsel av
energi

Den totala energianvindningen bestdr till storsta delen av inhemsk
s& kallad slutlig anvindning, det vill siga brinslen, el och drivmedel
som anvinds som insats i varu- och tjinsteproduktionen eller som
konsumeras av hushillen och offentliga sektorn. Till denna del ska
liggas bunkring av utrikes flyg och sjofart, energi tll “icke-
energiindamdl” samt omvandlings- och distributionsférluster. Av
dessa ir omvandlingsforlusterna den stérsta delen vilken bestdr av
framfér allt  outnyttjade virmeférluster 1 elproduktionen.
Tillsammans svarar den totala energianvindningen mot den totala
energitillforseln, inklusive nettoimporten av el, vilket redovisas 1
energibalanser.

I EMEC finns inhemsk slutlig anvindning rigordst modellerad,
det ir mot denna del av energianvindningen som de ekonomiska
styrmedlen verkar via prisbildning och efterfrigan. For att kunna
berikna den totala energianvindningen antas att kvoten mellan
total anvindning och inhemsk slutlig anvindning, for ett visst ir, ir
given (enligt basscenariot). Lit denna kvot betecknas med k(¢) for
ir t. Energiintensitetsmalet kan d& formuleras som att

k(2020)x E°(2020) _ o0 K(2008)x E°(2008)

<0, (5)
Y(2020) Y (2008)

eller

N S
E(2020)  k(Q008) oo E*(2008)
Y(2020) ~ £(2020) Y(2008)

(6)
dir E® stir for inhemsk slutlig energianvindning.

Kvoten k(t) blir storre ju hégre nettoexporten av el dr eftersom de
omvandlings- och distributionsférluster som ir férknippade med
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elexporten ingdr 1 total anvindning medan inhemsk slutlig
anvindning inte inkluderar elexport.

For &r 2008 var denna kvot 1,54 och fér &r 2020 prognostiseras
den till 1,60. Det innebir att jimfért med om kvoten hade varit
oférindrad mdste energiintensiteten minska med ytterligare 3
procentenheter for att klara mélet (1,54/1,60x0,80=0,77).
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B Ett dvergripande perspektiv

I det hir kapitlet presenteras utgdngspunkterna fér den kvantitativa
analysen. Fokus ligger pd att motivera varfor vi valt att gora en
allminjimviktsanalys. I kapitlet diskuteras f6r- och nackdelar med
att anvinda allminjimviktsmodeller. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av den modell som anvinds i den hir rapporten,
Konjunkturinstitutets  EMEC-modell (Environmental Medium
term EConomic model).

B.1 Allmanjamviktsanalys

Statliga  ingripanden 1  marknadsekonomin  innebir att
marknadsaktorernas méjligheter eller incitament att agera pd
marknaden férindras, vilket ger upphov till en anpassning som 1
varierande utstrickning omfattar alla delar av ekonomin genom
terverkningseffekter som reflekterar forindringar 1 ekonomins
relativpriser. Marknadsanpassningen sker genom en komplex
allokeringsprocess som pdgdr under en lingre tid. For att finga alla
relevanta dterverkningseffekter krivs avancerade modeller. Sddana
modeller benimns AGE-modeller (Applied General Equilibrium)
eller CGE-modeller (Computable General Equilibrium).

Fordelen med allminjimviktsmodeller dr att anpassningarna till
en inford policydtgird tilldts verka och dterverka pd ekonomins alla
sektorer pd ett sitt som ir konsistent med mikroekonomisk teori. I
synnerhet dr allminjimviktsmodeller anvindbara foér att studera
miljopolitisk styrning som ir av langsiktig karaktir eftersom
modellerna antar jimvikt p4 alla marknader, ett antagande som bara
ir rimligt pd ldng sikt. En annan fordel dr att modellerna gor det
mojligt att studera Atgirdernas effekter for olika sektorer av
ekonomin. Till exempel, kan man studera hur sysselsittningen
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inom enskilda branscher pdverkas av en hojning av nigon
energiskatt.

For att belysa komplexiteten 1 styrmedelsfrigor och
nddvindigheten av en allminjimviktsanalys av styrmedels-
férindringar kan vi ta en allmin hojning av energiskatterna for
industrin som ett exempel. En sddan hojning kommer att leda till
en minskad energiefterfrigan 1 industrisektorn eftersom energin
blir dyrare att anvinda. Energi kommer att bytas mot
produktionsfaktorer som blivit billigare 1 férhillande till energi
genom skattehdjningen. Totalt sett kommer dock produktions-
kostnaderna att ha blivit dyrare eftersom skattehdjningen medfor
att energi ersitts med dyrare produktionsfaktorer. Skattehdjningen
kommer dven att leda till ett minskat konsumtionsutrymme i den
privata sektorn, till en minskad export samt till en ligre nivd pd
BNP. Dessa negativa effekter kan vara svira att forstd eftersom ett
rimligt antagande ir att skatteintikterna betalas tillbaka il
hushéllen genom det sociala transfereringssystemet eller genom en
okad offentlig konsumtion. Anledningen till att skattehéjningen
inte mynnar ut 1 ett nollsummespel beror pa si kallade ”skattekilar”
som innebir att resurser omférdelas till mindre produktiva
industrier, det vill siga ekonomin som helhet kommer att bli
mindre produktiv.”

De 6kade kostnaderna for industrin kommer 1 den mén det ir
mojligt att viltras over till slutkonsumenten av industrivarorna, till
exempel pappersprodukter Den 6kade kostnaden fér energi och
energiintensiva produkter innebir i sin tur en sinkning av de reala
inkomsterna, vilket gor att den privata konsumtionen minskar.
Eftersom skattehdjningen dven gor energi dyrare relativt andra
varor och tjinster kommer resurser att flyttas till aktiviteter som ir
mindre energiintensiva, vars relativa 16nsamhet okat. Resultatet av
dessa 3terverkningseffekter dr en forindrad industri- och
sysselsittningsstruktur.

I en allminjimviktsanalys tillits ekonomins samtliga marknader
att samspela och ekonomins aktérer anpassar sig fullt ut till de
priser som rider pid marknaderna. Priskinsligheter (elasticiteter)
utgoér grunden for de anpassningar som sker i modellerna och ir
ofta himtade frin andras ekonometriska studier. De ir i minga fall
ocksd beddmningar, s.k. “guesstimates”, i syfte att generera
realistiska modellresultat (Bergman, 2005). Detta medfor att

# T det hir ssmmanhanget beaktar produktivitet inte alla samhillsekonomiska virden utan
har en féretagsekonomisk innebérd.
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modellresultaten alltid mdste tolkas med foérsiktighet och
eftertinksamhet, i synnerhet nir resultat frdn olika modeller
jaimfors med varandra. Aven om tillimpade allminjimviktsmodeller
bygger pd samma ekonomiska fundament si kan det finnas minga
olikheter mellan modellerna, sisom olika produktions- och
konsumtionsfunktioner och olika aggregeringsnivder. For att den
hir typen av modeller skall kunna 16sas behéver ekonomin slutas
genom att inféra ndgon form av makroekonomisk begrinsning for
ekonomins agenter och hir tillimpas olika slutningsregler som
exogent sparande, exogen kapitalstock eller exogen betalnings-
balans.

Modellerna har dven olikheter nir det giller att avbilda forlopp
over tiden och kan vara av antingen dynamisk, kvasidynamisk eller
statisk karaktir. I en statisk modell jimférs ett framtida lige med
utgdngsliget. I en dynamisk modell kommer vi att ha en 18sning i
varje period, dir kapitalstocken bestims av tidigare perioders
investeringar, fram till slutliget. En kvasidynamisk modell léses
period f6ér period utan att kapitalstocken optimeras 6ver alla
tidsperioder.

Representationen av teknisk utveckling kan ocksd skilja mellan
modellerna liksom andra modellsamband. Lingsiktiga ekonomiska
styrmedel inom miljdpolitiken medfér relativprisférindringar som
okar drivkrafterna till att dstadkomma miljétekniska forbittringar
(Jatfe m.fl., 2005). De flesta allminjimviktsmodeller har emellertid
exogen teknologisk utveckling, det vill siga den bestims utanfor
modellen, och dirfér paverkas teknikutvecklingen inte direkt av
den forda politiken (Bergman, 2005). Att den tekniska
utvecklingen bestims exogent 1 en modell medfér dirfor att
styrmedelseffekter pd utslipp, energianvindning och BNP under-
eller dverskattas 1 analysen. Denna brist 1 analysen kan dock 1 viss
mdn avhjilpas genom s.k. kinslighetsanalyser dir politikens
paverkan fors in 1 modellen i form av exogena antaganden om dess
effekt pd teknikutvecklingen. I modeller med endogen teknisk
utveckling beror politikens effekter pd hur den tekniska
utvecklingen modelleras och idven di férekommer ofta antaganden
om exogena samband.
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B.2 EMEC

Konjunkturinstitutets allminjimviktsmodell EMEC
(Environmental Medium term EConomic model) har under ling
tid kontinuerligt utvecklats och anvints i utredningssammanhang.
EMEC har anvints i ett flertal statliga utredningar 1 syfte att belysa
effekter av klimatpolitiska dtgirder.

EMEC ir en flersektorsmodell f6r Sverige. Modellen ir statisk
med nistlade produktions- och nyttofunktioner som ir additiv i
varor och arbetsresor. Den ir till skillnad frin minga andra
modeller sirskilt detaljrik 1 nistlingen av hushillens och féretagens
efterfrigan pd skilda slag av transporttjinster. Den kan ocksd
anvindas for att studera fordelningseffekter eftersom modellen har
flera hushallstyper.

Modellen har 26 niringslivssektorer och en offentlig sektor.
Foretag, hushdll och offentlig sektor efterfrigar 33 varor och
tjinster som insatsvaror samt for investeringar och privat
konsumtion. De efterfrigade varorna och tjinsterna ir
sammansatta av bdde importerade och inhemskt producerade varor
och tjinster. De inhemskt producerade varorna kan iven
exporteras. Niringslivet och offentlig sektor anvinder dessutom
arbetskraft, realkapital, transporter och energi som insatsfaktorer i
produktionen av varor och tjinster. Niringslivets aktivitet och
hushillens konsumtion antas medféra miljéféroreningar. Det ir i
forsta hand olika slags foérbrinning som medfér utslipp av
koldioxid, svaveldioxid, kviveoxider och partiklar men iven
produktionsprocesser bidrar till luftutslipp.

I modellen reagerar de ekonomiska aktdrerna pd priser inklusive
skatter genom att foretagen byter till relative billigare
produktionsfaktorer och genom att hushillen byter till relativt
billigare konsumtionsvaror. Hushillens och féretagen anvindning
av energi ir 1 modellen belagd med energiskatt och miljéskatter.
Foretagen viljer 1 modellen mellan tvd slag av arbetskraft
(I3gutbildade, hoégutbildade), sex energislag (olja, kol, gas,
tridbrinsle, fjirrvirme och el) och kapital i flera steg. Modellens
lingsiktiga karaktir innebir att marknadens aktérer hinner anpassa
sig fullt ut till de prisférindringar som dger rum nir ekonomin rér
sig mot ett nytt jimviktslige. Detta antas vara en acceptabel
férutsittning pd 10-20 ars sikt. Hur stora anpassningarna blir vid
en given prisférindring beror pi foretagens och hushillens
kinslighet for prisférindringar. Styrkan 1 den ekonomiska
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tillvixten styrs 1 modellen av tillgdngen pd produktionsfaktorer,
sdsom arbetskraft och kapital, och pd teknisk utveckling mitt som
arbetsproduktivitet. Tillgdngen pd arbetskraft, priset pd kapital och
arbetsproduktivitetens utveckling ir givna utanfér modellen. Det ir
ocksd mojligt att studera fordelningseffekter genom att hushéllen
fordelats pd sex grupper efter inkomst och regional hemvist. En
detaljerad modellbeskrivning finns i Ostblom och Berg (2006) och
en 6versiktlig beskrivning av modellen finns 1 Sjéstrém (2006).

Figur B1: Den néstlade insatsstrukturen i EMEC
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Forteckning av tidigare rapporter till
EMS

2010

- Etanolens koldioxideffekt. En 6versikt av forskningsliget.

- Baltic-wide and Swedish Nutrient Reduction Targets

- Att mita vilfird och hillbar utveckling — gréna national-
rikenskaper och samhillsekonomiska kalkyler.

2009

- Suggestions for the Road to Copenhagen.

- Statens ekonomiska ansvar vid naturkatastrofer och stora
industriella olyckor.

- Hoghastighetsjarnvigar — ett klimatpolitiskt stickspar.
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